




























de	 redes	 sociales”;	 estas	 plataformas	 han	
creado	un	 ecosistema	 en	 el	 que	 el	 usuario	
ordinario	encuentra	casi	toda	la	información	
que	necesita.	
El	 éxito	 de	 la	 propuesta	 viene	 refrendado	
por	 los	 600	millones	 de	 usuarios	 que	 alimentan	
el	 universo	 Facebook.	 Muchos	 usuarios	 identi-







94%	entre	 los	menores	de	24	años)	 y	 el	 uso	de	
las	 redes	 sociales.	 Según	el	 informe	La	 sociedad	
de	la	información	en	España,	en	2008	el	número	
de	 internautas	 españoles	 que	 declaraban	 usar	
internet	para	conectarse	a	una	red	social	era	del	
9,5%1.	En	el	informe	de	20092	la	cantidad	es	del	





Sigue	 el	 domino	 de	 Facebook	 y	 Tuenti.	 En	
España	Facebook	pasó	de	los	7	millones	de	usua-
rios	en	2009	a	los	12	en	20104;	parte	del	éxito	se	
debe	 a	 su	 integración	 con	 los	 principales	 webs	
españolas:	blogs,	medios	de	comunicación,	pági-
nas	 de	 servicios,	 etc.	 Los	 plug-ins	 sociales	 y,	 en	
especial	la	integración	del	botón	“me	gusta”,	han	
hecho	 de	 esta	 red	 social	 el	 escaparate	 perfecto	
para	promocionar	empresas	y	organizaciones.	Las	
bibliotecas	siguen	abriendo	sus	perfiles.	






abierto	 de	 Diaspora5	 [sin	 acento	 en	 el	 original	
inglés]	 una	 red	 social	 descentralizada	 donde	
nuestros	 datos	 los	manejamos	nosotros	mismos,	










En	el	último	tercio	de	2010	 se	 sucedieron	 las	
noticias	sobre	la	desaparición	de	servicios	y	herra-
mientas	 emblemáticas	 de	 la	 web	 2.0:	 Bloglines	
cerró,	Movable	Type	fue	vendido,	Delicious	ame-






¿Cómo	 explicar	 la	 desaparición	 de	 empresas	
que	 lideraron	 tales	 servicios?	 Sencillamente,	 por	
el	 mismo	 motivo	 que	 quebraron	 muchas	 de	 las	
puntocom:	 la	 falta	de	adaptación.	La	web	actual	















Figura	 1.	Maxwell	 Salzberg,	 explica	 como	 funcionará	
Diaspora	(vídeo)6
Pero	 más	 allá	 del	 crecimiento	 global	 de	 las	
redes	 sociales,	 la	 web	 en	 2010	 se	 ha	 caracteri-
zado	 por	 primar	 empresas	 y	 servicios	 que	 han	
comprendido	y	asimilado	los	conceptos	que	han	
hecho	 avanzar	 el	 universo	 internet;	 la	 actual	
aplicación	 2.0	 es	 social,	 colaborativa,	 gratuita,	
móvil,	 multiplataforma,	 y	 global.	 Herramientas	
“significativas”	 del	 momento	 2.0	 que	 no	 han	
sabido	evolucionar	adaptándose	a	 los	principios	
de	 simplicidad,	 instantaneidad	 y	 ubicuidad	 han	
desaparecido	durante	este	ejercicio	o	están	per-
diendo	el	favor	del	público.
Los	 usuarios	 prefieren	 el	 acceso	 al	 almace-
namiento.	 Los	 cambios	 de	 hábito	 de	 consumo	
de	 información	 y	 ocio	 (desplazando	 ya	 a	 la	 tv)	
potenciarán	más	 la	nube	 (cloud	 computing);	 los	
























forma	 de	 blogs,	 un	 buscador	 para	 encontrarlos	
y	 un	 buen	 lector	 de	 rss	 para	 poder	 consumir	 el	








nitivamente	 a	 nuevos	 patrones	 de	 lectura	 y	 de	













necesidades:	 es	 un	 sistema	muy	 sencillo	 (lo	 cual	
reduce	al	máximo	 las	barreras	de	entrada),	per-
mite	 contar	 cosas	 en	 el	 menor	 tiempo	 posible,	
obtener	respuesta	inmediata	y	funciona	bien	en	
los	 nuevos	 dispositivos	 móviles.	 Destacan	 Tum-
brl,	 Posterous	 y,	 sobre	 todo,	 Twitter,	 que	 con	
175	 millones	 de	 usuarios	 (unos	 370.000	 nuevos	
cada	día)	y	más	de	1.000	tweets	por	segundo	es	
el	servicio	de	microblogging	de	mayor	éxito.	Ha	

















de	 fotos,	 geoposicionamiento,	 almacenamiento,	
acceso	ubicuo...	 Los	movimientos	en	España	 son	




les	 que	 fagocitan	 todos	 los	 servicios	 de	 éxito	
obliga	a	muchas	 empresas	 a	buscar	 su	nicho	de	
mercado	 en	 la	 especialización.	 Podemos	 hablar	
de	 especialización	 de	 supervivencia	 (Flickr),	 de	
nuevos	servicios	(Foursquare,	Quora),	por	grupos	
de	 interés	 (Academia.edu),	 o	 de	 “reposiciona-
miento”	 como	el	 de	MySpace	 como	especialista	
en	música...	
Sin	 embargo	 algunas	 aplicaciones	 y	 servicios	
especializados	 han	 tenido	 problemas	 y	 desapa-
recerán	a	corto	plazo.	La	herramienta	de	etique-
tado	social	Delicious	es	un	ejemplo	de	aplicación	
que	 no	 ha	 triunfado	 porque	 los	 usuarios	 no	
la	 utilizan	 masivamente;	 a	 pesar	 de	 ocupar	 un	












La	 masiva	 entrada	 de	 nuevos	 usuarios	 en	 la	





mayoría	 que	 quiere	 mostrar	 y	 compartir	 fotos	
entre	 las	 amistades,	 y	 lo	 cómodo	 que	 resulta	
utilizar	 una	 aplicación	 desde	 el	 móvil	 (cómo	






sociales	 generalistas	 se	 constata	 la	 aparición	 de	
nuevas	plataformas	que	huyen	de	la	masificación	


















tenidos	 que	 demandan	 los	 usuarios	 avanzados.	




encontrar	 información	 generada	 y	 filtrada	 por	






los	 internautas	 avanzados	 fue	 el	 geoposiciona-
miento,	gracias	al	despliegue	de	redes	3G,	banda	
ancha	 y	 la	 proliferación	de	dispositivos	móviles.	
A	 pesar	 del	 deseo	 de	 los	 grandes	 (sobre	 todo	
Facebook	Places)	por	copar	el	incipiente	mercado	
de	 la	 búsqueda	 por	 localización	 la	 herramienta	
estrella	ha	sido	Foursquare15	(6.000.000	usuarios,	
862	en	Alexa).
Foursquare	 no	 es	 la	 primera	 compañía	 en	
intentar	que	el	usuario	comparta	su	localización,	
aportando	 información	 sobre	 la	 misma	 (contar	
a	 los	 contactos	 si	 se	 está	 en	 un	 restaurante	 o	
una	biblioteca,	dando	opinión	 sobre	ellos)	pero	
sí	 la	 primera	 que	 ha	 sabido	 aunar	 varios	 de	 los	
elementos	 clave	 de	 la	 web	 actual:	 integración	
con	Twitter	 y	Facebook,	aplicación	para	móviles	
Android	 iPhone	 y	 un	 juego	 para	 incentivar	 la	
participación.	 Su	 apuesta	 le	 sitúa	 en	 un	 buen	















los	 de	 música	 o	 lectura)	 ha	 sido	Dropbox16,	 un	
servicio	 de	 alojamiento	 de	 archivos	 multiplata-
forma	en	la	nube.	Dropbox	permite	a	los	usuarios	
almacenar	y	sincronizar	archivos	en	línea	y	entre	






En	 bibliotecas	 y	 centros	 de	 documentación	
una	necesidad	a	corto	y	medio	plazo	es	aprender	













Spotify	 es	 un	 servicio	 de	 música	 online	 por	















El	mundo	 de	 la	 edición	 en	 2011	 estará	mar-
cado	 por	 un	 nuevo	 modelo	 de	 distribución	 de	
contenidos.	El	 camino	abierto	en	 la	distribución	
de	 música	 que	 propone	 Spotify	 puede	 ayudar	
a	 comprender	 el	 funcionamiento	 de	 las	 nuevas	






























reglas	de	 seguridad	 y	gestiona	 las	 versiones	del	
producto	es	Apple,	verdadero	administrador	de	la	
máquina.	Aunque	de	momento	 son	 los	usuarios	
avanzados	 los	 que	 han	 adquirido	 el	 dispositivo,	








La	 eclosión	 de	 los	 dispositivos	 portables	 y	
su	 evolución	 condiciona	 una	 nueva	 forma	 de	
comunicación.	 El	 gran	 negocio	 se	 desplaza	 a	 la	
movilidad:	 las	 empresas	 de	 software,	 hardware	






ritario	 los	 usuarios	 tendremos	 que	 adaptarnos	
a	 las	 dimensiones	 de	 la	 pantalla	 y	 aprender	 a	
teclear,	 a	 la	 conectividad	 permanente	 (geoposi-
cionamiento,	datos	en	tiempo	real)	y	a	una	nueva	
manera	de	navegar.	Si	Twitter	gestiona	el	tiempo	
real	 es	 porque	 su	 filosofía	 de	 mensajes	 de	 140	
































navegación	 web:	 cambian	 hábitos,	 objetos	 de	
consumo	 e	 intermediarios.	 En	 2010	 se	 produce	





dominante	 en	 Europa;	 la	 pugna	 entre	 Google,	




























sobre	 el	 valor	 de	 lo	 instantáneo	 y	 la	 ubicuidad.	
Mientras	 aquellos	 que	 han	 crecido	 siempre	 con	





que	 se	 incorporó	 a	 la	 Red	 ya	 con	 cierta	 edad	




Este	dato	puede	 llegar	 a	 tener	 una	derivada	
curiosa	en	el	consumo	de	lectura.	En	España,	en	
















sólo	 para	 leer,	 sin	 posibilidad	 de	 intercambio	
como	pretende	 la	 industria	 editorial,	 obligando	
al	usuario	a	que	se	acerque	a	nuestros	centros)	o	











en	 España.	 En	 2006,	 cuando	 se	
empieza	 a	 popularizar	 el	 con-
cepto	biblioteca	2.0,	 la	mayoría	
social	 era	 ajena	 al	 fenómeno	
internet.	 El	 informe	 España	 en	
la	 sociedad	 de	 la	 información	
200625	señalaba	que	la	principal	
razón	que	impedía	el	crecimien-



























La	 implantación	 de	 la	 “biblioteca	 2.0”	 tuvo	
que	 superar	 barreras	 de	 cultura	 y	 hábito,	 tanto	
en	la	sociedad	a	la	que	servía	como	entre	muchos	
de	sus	profesionales,	al	fin	y	al	cabo	integrantes	
de	 esa	misma	 sociedad;	había	que	demostrar	 la	
validez	 de	 las	 nuevas	 herramientas	 para	 poder-
las	 implementar.	 En	 el	 “ecosistema	web	 social”	

















habilidades,	 competencias	 informacionales	 muy	
diferentes	tanto	para	usuarios	como	para	profe-
sionales28.	Si	observamos	qué	ofrecen	los	servicios	
que	 han	 podido	 hacer	 frente	 al	 tsunami	 de	 las	
redes	 sociales	 tal	 vez	 encontremos	 las	 claves	 de	
lo	 que	 necesitamos	 para	 revertir	 la	 tendencia:	
especialización,	calidad	y	relevancia	en	el	filtrado	
de	la	información.
La	 Web	 que	 se	 intuye	 moldeará	 las	 nue-






vos	 hábitos	 de	 acceso	
a	 la	 información	 (nece-




a	 la	 aplicación	 especí-
fica),	 y	 condicionará	 la	
aparición	 de	 profesio-
nales	 constantemente	
conectados	 a	 la	 Red	 (la	
dicotomía	ámbito	profe-
sional-ámbito	 personal	
se	 diluirá	 mucho	 más).	





escuchar,	 participar,	 compartir,	 medir,	 pensar	 y	
aprender	en	 las	redes	sociales;	aunque	no	todas	
las	bibliotecas	podrán	dedicar	recursos	humanos	
específicos	 a	 esta	 tarea	 (instauración	 del	 com-
munity	 manager30	 para	 dinamizar	 el	 marketing	
bibliotecario	 en	 la	web)	 sí	 es	 necesario	 que	 ese	











se	 presume	 la	 aplicación	 estrella	 de	 2011	 (Quo-
ra31)	podemos	 intuir	que	 la	sobreabundancia	de	
información	 necesita	 filtros	 humanos,	 interme-
diadores,	 curators	 que	 aporten	 sentido	 crítico	 y	
filtro	 experto.	 Si	 Diaspora	 consigue	 eclosionar	
podremos	 gestionar	 una	 red	 social	 global	 con	
mayores	garantías	de	privacidad	y	al	amparo	de	
los	mercados.
En	 España	 un	 elemento	 preocupante	 es	 la	
incertidumbre	 ante	 los	 retos	 de	 la	 gestión	 de	
los	 contenidos	 electrónicos.	 Las	 estrategias	 de	
ámbito	 nacional	 no	 parecen	 seguir	 el	 ritmo	 del	















necesaria.	 Los	mayores	de	55	 se	 incorporan	a	 la	
red	y	son	 los	grandes	consumidores	de	ereaders	
(por	encima	de	los	de	25-34	años).
Los	 usuarios	 prefieren	 el	 acceso	 al	 almace-
namiento.	 Los	 cambios	 de	 hábito	 de	 consumo	
de	 información	 y	 ocio	 potenciarán	más	 la	 nube	
(cloud	computing);	los	servicios	móviles	y	la	apa-
rición	de	nuevos	dispositivos	serán	clave	en	este	
proceso.	 Los	 dispositivos	 móviles	 con	 pantalla	
táctil	y	aplicaciones	específicas	ofrecen	al	usuario	







La	 disparidad	 de	 dispositivos,	 la	 movilidad	 y	
el	 cloud	 computing	 hacen	 necesario	 el	 almace-
namiento,	 la	 sincronización	de	 la	 información	 y	
tener	 una	 estrategia	 de	 recuperación	 de	 datos.	
Bibliotecas	 y	 centros	 de	 documentación	 deben	
aprender	a	gestionar	sus	propias	nubes.
En	 2011	 primarán	 servicios	 que	 ofrezcan	 un	
acceso	 de	 más	 calidad	 a	 los	 contenidos	 que	
demandan	los	usuarios	avanzados,	entre	ellos	la	
intermediación	 de	 contenidos.	 Por	 primera	 vez	
Google	y	Apple	ofrecerán	su	plataforma	de	sus-
cripción	de	publicaciones.
La	 web	 que	 se	 intuye	 moldeará	 las	 nuevas	
estructuras	bibliotecarias:	hará	replantear	el	dise-
ño	 arquitectónico	 para	 adaptarlo	 a	 los	 nuevos	
hábitos	 informacionales	y	 condicionará	 la	apari-
ción	 de	 profesionales	 constantemente	 conecta-
dos	 a	 la	 red	 con	 competencias	 informacionales	
diferentes.	 La	 sobreabundancia	 de	 información	
necesita	 filtros	humanos,	 intermediadores,	cura-
tors	que	aporten	sentido	crítico,	y	filtro	experto;	
la	 calidad	 en	 la	 intermediación	 será	 la	 vía	 para	
que	 la	 biblioteca	 recupere	 protagonismo	 como	
puerta	de	acceso	a	la	información.
En	 España	 un	 elemento	 preocupante	 es	 la	









































12.	Martín,	 Javier.	 “Inversiones	 y	 adquisiciones	 de	






























20.	 Según	 los	 datos	 de	 IDC	 (Fortune.com)	 del	 último	





















































EL	 II PLAN ESTRATÉGICO	 de	 Rebiun,	 inicia-
do	 en	 2007	 y	 aún	 en	 vigencia,	 incluye	una	
línea	 de	 trabajo	 para	 realizar	 estudios	 y	
proyectos	relacionados	con	los	servicios	que	




en	 2010	 la	 elaboración	 de	 un	 estudio	 sobre	 la	
utilidad	de	las	tecnologías	de	la	web	social	en	los	
procesos	de	investigación	científica.












parte	 de	 la	 necesidad	


























gación	 participativa.	 Para	 ello	 se	 organizan	 y	
describen	 los	 variados	 servicios	 en	 los	 que	 los	
investigadores	 pueden	 emplear	 las	 tecnologías	
de	la	web	social,	incorporando	en	todos	los	casos	





en	 la	 exposición	 de	 los	 recursos	 seleccionados	
sobre	cómo	pueden	aplicarse	los	diferentes	servi-
cios	sociales	al	trabajo	bibliotecario,	qué	pueden	
hacer	 las	 bibliotecas	 para	 facilitar	 el	 uso	 de	 la	
ciencia	2.0	en	cada	caso	y	cómo	la	biblioteca	uni-
versitaria	puede	convertirse	en	agente	promotor	




















2.0	se	aplican	a	 los	distintos	campos	de	 las	 rela-
ciones	sociales,	ofreciendo	múltiples	posibilidades	
para	 los	 métodos	 utilizados	 en	 la	 investigación	
científica,	 ya	 sea	 para	 el	 fomento	 de	 relaciones	
directas	 y	 abiertas	 entre	 equipos	 de	 investiga-
dores,	 para	 la	 ejecución	 de	 proyectos	 de	 forma	
compartida	 o	 para	 la	 difusión	 de	 resultados	 de	
manera	abierta	y	participativa.	Se	puede	afirmar	
que	 la	 aplicación	 de	 la	 web	 social	 a	 la	 investi-
gación	 se	 lleva	 a	 cabo	 en	 tres	 grandes	 facetas:	
compartir	la	investigación,	compartir	los	recursos	
y	 compartir	 los	 resultados.	En	cada	una	de	ellas	
hay	aplicaciones	concretas	y	servicios	de	induda-
ble	 calidad	 y	utilidad,	que	 son	expuestos	 en	 los	
siguientes	párrafos.
De	igual	forma	están	siendo	útiles	las	bases	de	
datos	de	 científicos,	 en	 las	que	 se	pueden	 crear	
perfiles,	aportar	publicaciones	y	seguir	a	personas	
que	 trabajan	 en	 un	 campo	 de	 interés.	 Pero	 la	
ciencia	 2.0	 está	 encontrando	 un	 espacio	 privile-
giado	 en	 las	 plataformas	 científicas,	 entendidas	
como	portales	que	integran	sistemas	de	relación,	























Compartir	 la	 investigación	 significa	 integrar	




La	 web	 social	 ofrece	 variados	 servicios	 para	
compartir	 la	 experi-
mentación	como	son	las	









son	 una	 fiel	 correspon-
dencia	de	 las	 relaciones	
sociales	 tradicionales,	
ya	 que	 en	 estos	 servi-
cios	2.0	se	establece	una	




Por	 tanto,	 no	 ha	 sido	
extraño	 que	 se	 hayan	
creado	redes	específicas	



































sos	 en	 la	 investigación	
supone	 tanto	 ofrecer	
a	 la	 comunidad	 inte-
resada	 los	 enlaces	 o	
referencias	 más	 váli-
das	 para	 un	 científico,	







La	 ciencia	 2.0	 como	
sistema	 para	 compartir	
recursos	 se	 identifica	
con	 tres	 servicios	 parti-
cipativos:	 la	 gestión	 de	
referencias	 bibliográfi-
cas,	 el	 mantenimiento	




investigación	necesita	partir	 de	 estudios	 previos	
para	 avalar	 sus	 resultados	 y	 a	 menudo,	 sobre	
todo	 en	 trabajos	 de	 investigación	 exhaustivos	
como	las	tesis	doctorales,	la	abundancia	de	biblio-
grafía	 obliga	 al	 empleo	 de	 sistemas	 de	 gestión	
















que	 los	 recursos	 recomendados	de	un	 investiga-
dor	puedan	ser	seguidos	por	personas	interesadas	
en	el	tema	o	para	se	establezcan	jerarquías	en	la	
calidad	 de	 los	 recursos	 compartidos	 a	 partir	 de	
las	 valoraciones	 del	 colectivo	 o	 del	 número	 de	
personas	que	recomiendan	un	recurso.




































tifica	 con	 tres	 servicios:	blogs	y	wikis	 científicos,	
servicios	 de	 noticias	 científicas	 y	 servidores	 de	
producción	científica	en	acceso	abierto.
La	publicación	de	contenidos	en	blogs	y	wikis	
es	 la	 forma	 tradicional	 de	 la	 edición	 participa-
tiva.	 Las	 posibilidades	 de	 la	 publicación	 2.0	 son	
empleadas	 también	 por	 la	 investigación	 para	
promocionar	 resultados,	 informar	 de	 proyectos	
en	 marcha	 y	 recoger	 comentarios	 del	 colectivo	
interesado.
Es	 habitual	 que	 las	 entidades	 y	 empresas	
dedicadas	 a	 la	 investigación	 dispongan	 de	 pla-
taformas	 para	 crear	 blogs	 informativos	 o	wikis	
colaborativos.	 En	 muchos	 casos	 la	 tecnología	
blog	 es	 también	 la	 usada	 por	 proveedores	 de	
noticias	científicas,	que	pueden	incluirse	dentro	
de	los	servicios	2.0,	ya	que	facilitan	herramientas	
para	 la	 redifusión	de	 contenidos,	para	 la	apor-








de	 los	 resultados	de	una	 investigación.	De	 igual	
forma	 que	 los	 servicios	 anteriores,	 los	 reposito-
rios	 científicos	están	empleando	mecanismos	de	
sindicación,	 valoración	 y	 comentarios,	 así	 como	










































ción	 de	 índices	 de	 citas	 e	 indicios	 de	 calidad	
de	publicaciones	o	el	manejo	de	herramientas	
participativas	 para	 compartir	 proyectos	 de	
investigación.
La	biblioteca	universitaria	debe	ser	promotora	
de	 la	 investigación	 participativa,	 como	 adminis-
tradora	 de	 contenidos	 informativos,	 productora	




ha	 sido	 consciente	de	 la	necesidad	de	 fomentar	
el	 uso	 de	 las	 herramientas	 colaborativas	 en	 la	
investigación	y,	mediante	su	estudio	sobre	ciencia	
2.0,	ha	querido	contribuir	con	una	guía	práctica	
para	 facilitar	 y	 fomentar	 los	 servicios	 científicos	
basados	en	tecnologías	participativas.	Se	trata	de	
otro	buen	ejemplo	de	cómo	las	bibliotecas	están	





























cipales	 funciones	el	 servir	de	 centro	de	 recursos	





Las	 bibliotecas	 universitarias	 y	 las	 científicas,	
gracias	a	los	avances	de	la	sociedad	tecnológica,	
han	superado	su	limitación	de	ser	meras	transmi-
soras	de	 información	bibliográfica	 y	de	 recursos	
documentales.	 Sin	 abandonar	 su	misión	de	ges-
toras	y	provisoras	de	documentos,	las	bibliotecas	
en	 general	 y	 las	 académicas	 en	 particular	 son	
agentes	 promotores	 de	 recursos,	 función	 que	
desempeñan	 diseñando	 objetos	 de	 aprendizaje,	
produciendo	contenidos	informativos	y	realizan-
do	acciones	formativas.	
La	 biblioteca	 universitaria	 es	 productora	 de	




les	 sobre	 los	 mismos,	 cuando	 organiza	 sesiones	
formativas	 o	 cuando	 difunde	 dichos	 contenidos	
en	 redes	 sociales,	 blogs	 o	 listas	 de	 información	
administradas	por	la	biblioteca.
La	 biblioteca	 selecciona	 recursos,	 los	 reco-






















los	 últimos	 12	meses.	 Las	 empresas	 encuestadas	
en	este	estudio,	como	en	los	estudios	anteriores,	










y	 varían	 las	 proporciones	 de	 uso	 de	 las	 redes	




de	 las	 empresas	 utilizan	 al	 menos	 una	 de	 las	
herramientas,	 la	 adopción	 es	 sesgada	 según	 la	





usuarias.	 Las	 sociedades	 de	 servicios	 financieras	





los	 empleados,	 así	 como	 para	 comunicarse	 con	
los	consumidores	y	los	stakeholders	(personas	con	
intereses	en	la	empresa).
Según	 el	 informe,	 las	 redes	 sociales	 siguen	
señalando	el	camino	a	seguir.	La	plataforma	más	
familiar	para	 las	500	 Inc.	 es	Facebook,	 con	87%	
de	los	encuestados	que	afirman	estar	‘muy	fami-
liarizados’	con	ella.	El	blogging	sigue	siendo	una	
herramienta	 importante:	 el	 50%	 tiene	 un	 blog	
corporativo	 (era	 un	 45%	 en	 2009	 y	 un	 39%	 en	
2008).	Además,	el	informe	señaló	que	las	nuevas	
herramientas	de	comunicación	están	cambiando	
la	manera	 de	 operar	 con	 éxito	 los	 negocios.	 En	
2009	 el	 43%	 creía	 que	 los	 medios	 de	 comuni-
cación	 social	 eran	 “muy	 importantes”	 para	 su	
negocio	o	estrategia	de	marketing,	y	ese	número	
Ganim-Barnes,	 Nora.	 The	 2010	 Inc.	 500	
update:	Most	 blog,	 friend	 and	 tweet	 but	 some	






El	 Center	 for	Marketing	 Research	 de	 la	Uni-
versity	 of	Massachusetts,	Dartmouth,	 EUA,	 llevó	
a	 cabo	 un	 estudio	 sobre	 el	 uso	 de	 los	 medios	
de	 comunicación	 social	 en	 empresas	 en	 rápido	
crecimiento.	 Se	 trata	 de	 la	 5ª	 edición	 anual	 del	


















comunicación	 social	 no	 sólo	 se	 utilizan	 para	 la	





























R e b i u n .	
Ciencia	 2.0:	
Aplicación	de	la	













E s t u d i o	
sobre	de	Ciencia	2.0	y	las	aplicaciones	de	la	web	
social	 para	 la	 investigación.	 Se	 establecen	 tres	
categorías:	 compartir	 la	 investigación,	compartir	
los	recursos	y	compartir	los	resultados.	
Se	describen	 las	aplicaciones	y	 se	 seleccionan	
recursos	 de	 interés:	 redes	 sociales	 científicas,	
bases	 de	 datos	 de	 científicas,	 plataformas	 para	
la	 investigación,	encuestas,	mapas	 conceptuales,	
uso	 compartido	 de	 archivos,	 gestión	 bibliográ-
fica,	marcadores	 sociales,	 índices	 de	 citas,	 blogs	





























EN	 LOS	 ANALES	 DE	 LA	 CATALOGACIÓN,	
2010	 será	 el	 año	 de	 la	 publicación	 oficial	
del	nuevo	código	RDA	(resource description 
and access) y	del	RDA toolkit,	 la	aplicación	
informática	en	línea	que	acoge	la	RDA.
También	 se	 actualizaron	otros	 recursos	útiles	
en	la	catalogación,	como	los	Library	of	Congress	
policy	 statements,	 con	 las	 concreciones	 de	 la	
Library	of	Congress	 (LC)	adaptadas	a	 la	RDA,	 las	




formatos	 MODS	 y	 MARC	 21	 (bibliográfico	 y	 de	
autoridades),	 o	 diversos	 flujos	 de	 trabajo	 para	
describir	 algunos	 tipos	 de	 materiales	 (libros	 en	




de	 la	manera	 prevista	 las	 bibliotecas	 nacionales	




ficios	 obtenidos	 con	 la	 implantación	 del	 nuevo	
código	justifican	el	cambio.
El	 proceso	 hasta	 llegar	 al	 momento	 actual,	
que	todavía	está	presidido	por	una	cierta	incóg-
nita,	ha	sido	largo	y	no	exento	de	críticas,	tanto	
de	 los	 sectores	 más	 ortodoxos,	 representativos	
de	 la	 catalogación	 tradicional,	 como	de	 los	más	
tecnológicos	 y	más	 relacionados	 con	 el	 entorno	
del	 Dublin	 Core.	 De	 hecho,	 el	 test	mencionado	
anteriormente	 es	 consecuencia	 directa	 de	 la	
recomendación	del	Working	Group	on	the	Future	
of	 Bibliographic	 Control,	 que	 reunió	 a	 diversos	
expertos	 convocados	 por	 la	 misma	 LC,	 de	 sus-
pender	la	elaboración	del	código	mientras	no	se	
solucionara	 una	 serie	 de	 cuestiones	 previas	 (On	








ISBD	 (International	 standard	 bibliographic	 des-
cription),	y	en	todo	caso	argumentarlas,	y	trabajar	









sino	 sólo	 señalar	 aquellos	 aspectos	 más	 desta-
cables	que	marcan	 las	 diferencias	 con	el	 código	
todavía	vigente	de	las	AACR2.
Características	principales	de	la	RDA
La	RDA,	que	 se	define	 como	un	 conjunto	de	
directrices	 e	 instrucciones	 para	 formular	 datos	
que	ayuden	en	 la	búsqueda	de	recursos,	 se	pre-
senta	 como	 un	 marco	 flexible	 y	 extensible	 que	




rísticas	 positivas	 porque	 facilitarán	 la	 adopción	


















entidades	 con	 el	 mis-
mo	nombre	o	 título.	 La	





políticas	 locales	 o	 dejar	
la	 anotación	 de	 otros	
elementos	al	criterio	de	
la	persona	que	 crea	 los	datos.	A	partir	 de	 estas	








trucciones	 alternativas	 y	 las	 opciones	 de	 añadir	









Entre	 las	 características	 de	 la	 RDA	 también	
destaca	el	hecho	de	que	está	diseñada	para	faci-
litar	 la	 captura,	 el	 almacenaje,	 la	 recuperación	
y	 la	 visualización	 de	 datos	 con	 las	 tecnologías	
más	avanzadas	de	bases	de	datos,	al	tiempo	que	
continúa	 siendo	 compatible	 con	 la	 tecnología	
más	antigua	aún	en	uso.	En	este	sentido,	y	como	
iniciativa	del	DCMI/RDA	Task	Group,	se	han	empe-










tem)–,	 y	 se	 ha	 iniciado	
la	 elaboración	 de	 un	












ción,	 hay	 que	 señalar	
que	 la	 LC	 ya	 mantie-
ne	 desde	 los	 años	 90	
una	 serie	 de	 tablas	 de	
correspondencias	 entre	




tee	 y	 ONIX).	 Recientemente,	 OCLC	 también	 se	
































gos	 de	 catalogación	 desde	 los	 años	 70.	 La	 ISBD	
continúa	 vigente	 en	 el	 entorno	 internacional,	 y	
próximamente	se	publicará	la	edición	consolidada	





















tarse	 a	 las	 tecnologías	 web	 forma	 parte	 de	 un	
escenario	futuro,	ya	que,	de	momento,	los	regis-
tros	 elaborados	 con	 este	 estándar	 continuarán	




diseñadores	 de	 sistemas	 integrados	 de	 gestión	




contenido,	 y	 en	 este	 aspecto	 fundamental,	 son	


















para	 la	 elaboración	 de	 registros	 bibliográficos,	
sino	 que	 también	 contempla	 instrucciones	 para	
la	creación	de	registros	de	autoridad.	
–	 En	 tercer	 lugar,	 contempla	 las	 entidades	
definidas	 en	 el	 modelo	 FRBR:	 los	 productos	 de	
la	 actividad	 intelectual	 o	 artística	 (la	 obra,	 la	








para	 incluir	 las	materias,	 aunque,	 de	momento,	
los	capítulos	dedicados	a	los	atributos	y	las	rela-





















dades	 corporativas,	 y	 entre	 conceptos,	 objetos,	
acontecimientos	y	lugares.	






La	 adopción	 de	 los	 modelos	 FRBR	 y	 FRAD	
tendrá	 repercusiones	 en	 la	 organización	 de	 la	




Pero,	 como	 se	 ha	 anotado	 anteriormente,	 el	
















En	 los	 registros	 que	 resultarán	 de	 la	 aplica-
ción	 de	 la	 RDA	 los	 cambios	 no	 son	 tantos,	 y	 se	
concentran,	 excepto	 algunos	 casos,	 en	 la	 parte	
descriptiva	del	 registro,	en	 la	anotación	de	atri-




la	 copia	 y	 el	 intercambio	 de	 registros,	 ya	 que	





la	 ISBD	 consolidada,	 y	




en	 la	 lengua	del	 centro	
catalogador	 (por	 ejem-
plo,	 Lugar	 de	 publica-
ción	 no	 identificado	 :	
editor	 no	 identificado,	
en	lugar	de	[S.l.]	:	[s.n.],	
o	 [y	 tres	 más]	 en	 lugar	
de	[et	al.]	como	se	venía	
haciendo	 hasta	 hora	 y	
como	 aún	 dispone	 la	
ISBD	consolidada).	
Probablemente	cuan-
do	 RDA	 funcione	 en	 el	
marco	 de	 los	 estánda-
res	de	la	web	semántica	
alcanzará	su	objetivo	de	
facilitar	 la	 captura	 de	
metadatos	 creados	 por	
otras	 comunidades.	 Sin	 embargo,	 el	 hecho	 de	
que	se	aparte	del	estándar	de	la	IFLA	en	diversos	
puntos,	 que	 elimine	 las	 abreviaturas	 y	 las	 susti-
tuya	 por	 textos,	 y	 que	 los	 dos	 textos	 tampoco	
coincidan	 en	 los	 vocabularios	 que	 sustituyen	 al	
antiguo	elemento	Designación	general	de	mate-
rial,	 complicará	 la	 copia	 y	 el	 intercambio	 auto-





logación	 para	 el	 año	 2010	 constará	 toda	 una	
serie	 de	 actividades	 menos	 aparatosas	 que	 la	
publicación	 de	 la	 RDA,	 pero	 que	 tendrán	 su	
impacto	 para	 adaptar	 el	 entorno	 bibliotecario	




bularios	 FRBR,	 FRAD	 e	 ISBD.	 Desde	 un	 punto	
de	 vista	más	 práctico	 y	 operativo	 destacan,	 en	
primer	 lugar,	 los	 trabajos	de	 la	LC	para	ofrecer	
el	acceso,	a	personas	y	a	máquinas,	a	los	Library	
of	Congress	 subject	headings	 y	a	otros	vocabu-

















semántica	 que,	 hasta	 hace	 relativamente	 poco,	
















de	 la	nueva	normativa	 significará	un	 coste	muy	
alto	para	unas	bibliotecas	en	tiempos	de	crisis,	y	
no	sólo	por	la	necesidad	de	adaptar	los	sistemas	
de	 gestión	 del	 catálogo	 a	 los	 nuevos	 modelos	
conceptuales	 o	 de	 la	 conversión	 de	 algunos	 de	
los	registros	de	 las	base	de	datos	a	 la	RDA,	sino	
sobre	 todo	por	 la	 formación	que	 será	necesaria	
en	 el	momento	 de	 implementarla	 y	 la	 elabora-





































































Una	 respuesta	 oscura	 sería	 hacia	 un	 espacio	
semántico	de	objetos	de	información	relevantes.	
Una	 respuesta	más	 llana	 sería:	 crear	 el	Youtube	
del	patrimonio	cultural.
¿Cuánta	 información	sobre	objetos	culturales	
existe	 en	 la	 Red?	 ¿Alguien	 duda	 de	 la	 sobrea-
bundancia	de	contenidos	sobre	patrimonio,	arte	
o	museos?
Sin	 embargo	aún	hay	 escasez	de	 contenidos,	
tanto	en	cantidad	como	en	calidad.	Bastan	unos	
pocos	clicks	para	localizar	unas	fotos	sobre	el	Tea-
tro	 Romano	 de	 Cartagena1,	 un	 artículo	 y	 varias	
menciones	 en	Wikipedia,	 el	 sitio	web	específico	
del	museo,	 una	página	didáctica	 en	 el	 canal	 de	
patrimonio	 del	 portal	 regional	 de	 contenidos	
digitales,	unos	vídeos	en	Youtube,	la	memoria	de	
intervenciones	arqueológicas,	noticias	de	prensa	









tigación	 arqueológica.	 Sin	 embargo	 el	 objeto	
informativo	digital	integrado	“Teatro	Romano	de	
Cartagena”	no	existe.
¿Cómo	 sería	 tal	 objeto?	 Vamos	 a	 explicarlo	
para	poner	de	relieve	la	importancia	y	el	espacio	
de	 crecimiento	 que	 hay	 para	 la	 catalogación	 y	
creación	de	repositorios	normalizados	de	objetos	
culturales.











dado	 el	 salto	 hacia	 la	 gestión	 de	 información	
documental	de	sus	colecciones	con	la	implemen-
tación	 del	 sistema	 integral	Domus2,	 que	 abarca	
todos	 los	 subsistemas	 informativos	 del	 museo,	









El	 catálogo	 colectivo	 Ceres3	 permite	 acceder	
a	 una	 información	 descriptiva	 y	 visual	 de	 las	
colecciones	de	un	núme-
ro	 creciente	de	museos.	
Aquí	 nos	 estamos	 acer-
cando	 a	 la	 existencia	
del	 objeto	 informativo	
digital	 de	 carácter	 cul-
tural,	dentro	del	museo,	




en	 Ceres,	 en	 Hispana	 y	
en	 Europeana4.	 Dispo-









Lo	 que	 sucede	 es	
que	 podemos	 hacer	
que	 vuelva	 a	 ser	 cen-
tral	 la	 catalogación	 –y	
con	ella	la	activación	de	
oportunidades	profesio-
nales–	 en	 los	 proyectos	
de	 información	 cultural	
liderados	 por	 museólo-
gos	 o	 historiadores	 del	
arte.	En	realidad,	catalogación	con	valor	añadido	
tecnológico:	 asegurar	 que	 los	 esfuerzos	 de	 for-





Primero	 decidir	 cuáles	 son	 los	 objetos,	 expli-
carlos	individualmente	y	articularlos.	Luego	crear	
metadatos	que	permitan	su	uso	contextualizado,	
estableciendo	 relaciones	 complejas	 de	 diferente	
naturaleza	 y	 nivel	 de	 análisis,	 entre	 coleccio-
nes	 propias	 y	 ajenas.	 Actualmente	 los	 modelos	































requirements	 for	 bibliographic	 records)	 y	 de	
autoridades	 (Franar:	 Functional	 requirements	
and	numbering	of	authority	records).
En	 el	 campo	 de	 los	 museos	 y	 las	 colecciones	
culturales	 o	 patrimoniales,	 ya	 ha	 madurado	 la	
corriente	 de	 normalización	 e	 integración,	 cuyos	
fundamentos	 y	 posibilidades	 informativas	 pode-
mos	 encontrar	 primero	 en	 la	 normalización	 de	
vocabularios	 controlados	 para	 arte	 y	 arquitectu-
ra	 y	 otros	 como	 Nomenclature	 3.0	 for	 museum	
cataloguing,	Art	&	 architecture	 thesaurus	 (AAT)5	





ción	 del	 museo	 conlleva	
una	 complejidad	 deriva-
da	 de	 la	 propia	 diversi-
dad	 de	 sus	 colecciones,	
servicios	y	tipología,	aso-








de	 referencia	 del	 Cidoc	

















económico	del	 turismo	 cultural	 y	 la	gestión	 cul-
tural	de	la	ciudad.	¿A	qué	objetos	referencian	las	










se	 ha	 convertido	 en	 el	 objeto	 informativo	 cen-
tral,	 por	 delante	 del	 propio	 de	 las	 instituciones	
especializadas	 en	 cultura	 y	 patrimonio.	 ¿Es	 ésta	








ciones	 de	 los	 museos,	 aunque	 ellas	 constituyan	
el	 núcleo.	No	 sólo	 las	 obras	 de	 arte,	 sino	 todos	
aquellos	restos	de	la	cultura	material	conservados	
en	museos	 de	 todo	 tipo.	 Se	 consideran	 objetos	
culturales	 principalmente	 aquellos	 con	 un	 valor	
histórico-artístico,	 aunque	 bajo	 la	 definición	 de	
museos	 se	 acoja	 un	 buen	 número	 de	 piezas	 de	




lo	 custodian	 y	 comuni-






red,	para	 cumplir	 su	 rol	













Association	 y	 la	 Visual	
Resource	 Association	
elaboraron	 Cataloging	











para	 describir	 de	 forma	 homogénea	 tanto	 un	
edificio	histórico,	una	escultura	monumental,	un	
retablo,	un	cuadro,	un	tapiz,	un	sílex,	un	vestido,	




torre	Agbar,	 un	 parque	 minero	 o	 la	 ciudad	 de	
Toledo	entera.
El	 objeto	 es	 además	 una	 entidad	 compleja,	
compuesta	 a	 menudo	 de	 partes	 con	 valor	 indi-
vidual,	 del	 mismo	 o	 diferente	 autor	 o	 período,	
susceptibles	 de	 descripción	 independiente,	 que	
conformarán	 diferentes	 niveles	 de	 catalogación	




de	 una	 catedral	 construida	 en	 diferentes	 fases,	
conforme	 a	 diferentes	 proyectos	 y	 estilos,	 que	
además	 alberga	 otras	 manifestaciones	 artísticas	










El	 objeto	 cultural	 nos	 remite	 al	 concepto	





la	 investigación	 histórica	 y	 cultural,	 y	 que	 son	
contemplados	 desde	 la	 óptica	 de	 la	museología	
contextual.
El	objeto	es	portador	de	unos	valores	origina-










procedentes	 de	 instituciones	 culturales	 son	otro	
recurso	 sobre	 el	 que	 habría	 que	 reflexionar	 en	
términos	de	escasez,	gestión	de	derechos,	modelo	
de	negocio	y	misión	social.
También	por	 la	 definición	de	 condiciones	 claras	




museográficas	 sino,	 en	 un	 sentido	 más	 amplio,	
del	 patrimonio	 histórico-cultural.	 Este	 enfoque	
permite	 un	 espacio	 de	 conexión	 entre	 ambos	
ámbitos,	rescatando	el	valor	informativo	del	pat-
rimonio	que	no	forma	parte	directa	de	los	fondos	






Gutiérrez-Usillos,	 Andrés.	Museología	 y	 documen-
tación:	 criterios	para	 la	definición	de	un	proyecto	de	
documentación	en	museos.	Trea,	2010.






























tarios,	 apoyados	 en	 repositorios	 de	 contenidos	










¿Cuántas	 webs	 de	 museos	 ofrecen	 código	
para	embeber	sus	contenidos	en	blogs?	¿Cuántas	
proporcionan	un	url	estable	para	 sus	piezas	 sin-
gulares?	 ¿Cuántas	 correrán	 el	 riesgo	de	 aceptar	
etiquetado	social?
Estas	 preguntas	 pueden	 parecer	 un	 llama-
miento	desde	la	web	2.0,	pero	por	debajo	de	ellas	
están	otras	menos	visibles:	
¿Cuántas	 permiten	navegar	 entre	 objetos	 de	
sus	colecciones	a	otras	colecciones?	¿Cuántas	per-
miten	descubrir	relaciones	interesantes?	¿Cuántas	
definen	una	 licencia	 clara	 y	amplia	de	 reutiliza-
ción	 de	 los	 metadatos	 y	 contenidos	 visuales?	
¿Cuántas	se	ofrecen	para	mashups?
























Title:	Search analytics: how and what users are looking for
Abstract:	Some	examples	of	search	terms	and	phrases	used	by	Google	users,	which	
are	available	free	of	charge	on	the	Google	Adwords	service,	are	discussed.	The	anal-























–	 linked	 data	 (dentro	 del	 movimiento	 de	 la	
web	 semántica)	 en	 rdf	 para	 enriquecer	 los	 con-
tenidos	 de	 los	 libros,	 por	 ejemplo	 permitiendo	
recuperar	libros	de	poemas	por	tipo	de	métrica8	





una	 búsqueda	 es	 importante	 entender	 cómo	 y	
para	qué	buscan	nuestros	usuarios.	Así,	sabemos	
de	los	3	tipos	de	intencionalidad	en	la	búsqueda	
más	 conocidos12:	el	75%	de	 las	búsquedas	en	 la	
Web	son	informacionales,	el	13%	de	navegación,	
y	 un	 12%	 de	 transacción,	 aproximadamente13.	
Y	 también	 sabemos	 que	 en	 general	 la	 mayoría	
de	 los	 usuarios	 reformula	 sus	 búsquedas	 infruc-
tuosas	 mediante	 cambios	 en	 su	 contenido14,	








Otra	 cosa	 es	 que	 los	 usuarios	 y	 no	 usuarios	
de	 las	 bibliotecas	 actúen	 igual.	 En	 cuanto	 a	 los	
no	 usuarios	 que	 buscan	 en	 español	 y	 en	 Espa-
ña,	mediante	 técnicas	 de	 analítica	 de	búsqueda	
(search	 analytics15)	 podremos	 destacar	 algunos	








muy	 comunes,	 tanto	 que	 en	 ocasiones	 se	 busca	
más	por	 la	suma	de	los	posibles	errores	que	por	
la	 palabra	 clave	 correcta.	 Pero	 Google	 hoy	 día	
casi	 elimina	 ese	 problema	 de	 las	 búsquedas	 en	
internet	al	corregir	esos	errores,	y	ciertos	sistemas	
bibliotecarios	 integran	 software	 del	 tipo	 “quiso	
decir”.
–	 En	 otras	 ocasiones	 el	 usuario	 conoce	 la	
enorme	 variedad	 de	 contenidos	 que	 se	 puede	
encontrar	 y	 con	 su	 lenguaje	 natural	 intenta	
contextualizar	 y	 desambiguar	 el	 resultado	 que	
busca.	 Por	 ejemplo,	 en	
búsquedas	 como	 “el	
caballero	 de	 la	 arma-
dura	 oxidada	 libros”,	
“cien	 años	 de	 soledad	
libro”,	 o	 “don	 quijote	
de	 la	mancha	 libro”.	 Es	


























la	 búsqueda	 de	 los	 íte-
ms	que	interesan,	se	usa	








bién	 deben	 ser	 tenidos	




ejemplo,	 si	 los	 usuarios	
buscan	 lo	 mismo	 en	 el	
caso	 de	 “aprendizaje	
lectura”	 (2.900	 búsque-










de	 lo	 que	 buscan,	 que	









en	 la	 recuperación	 en	
un	 motor	 de	 búsqueda	
del	 catálogo–	 son	 las	
búsquedas	como	“auto-
ra	 harry	 potter”	 (1.900	
búsquedas),	 “romeo	 y	
julieta	 autor”	 (1.600)	
o	 “autor	 de	 la	 eneida”	










semia	 existente	 entre	 la	 intención	 dada	 al	 usar	
nuestros	encabezamientos	de	materia	con	el	que	
tiene	 quien	 realiza	 las	 búsquedas.	 Por	 ejemplo,	
cabe	 preguntarse	 cuántas	 de	 las	 12.100	 veces	
que	se	busca	la	expresión	“escritores	mexicanos”	
o	 de	 las	 2.400	 al	 mes	 que	 se	 busca	 “escritores	
hispanoamericanos”	 se	 hacen	 con	 la	 intención	
de	encontrar	uno	o	más	libros	que	estudien	a	los	
escritores	mexicanos	o	hispanoamericanos,	o	con	
la	 de	 encontrarse	 con	 listas	 de	 autores	 con	 sus	
obras	asociadas.
Al	parecer,	 según	Google	 y	 su	uso	extenso	e	










2.	 Castillo-Vidal,	 Jesús.	 “Descenso	 del	 número	 de	

























































IweTel, foro de información y debate de la biblioteconomía y la documenta-
ción
Fundada por Tomàs Baiget en 1993, IweTel es la lista pionera en español de los profesionales de las bi-
bliotecas, documentación, bases de datos y sistemas de información en general.
Al principio se alojó en Sarenet y en 1998 pasó a RedIRIS. Posteriormente se han ido creado otras listas 
más especializadas como Arxiforum (archivos), Bib-Med (información bio-médica), Bescolar (bibliote-
cas escolares), Incyt (indicadores científicos), etc., pero IweTel, con más de 5.000 miembros, es la lista 
de referencia, el medio de comunicación básico y central para los profesionales de la información.
En  la lista se cumple la conocida regla del 80/20 (el 80% de los mensajes los genera el 20% de los ins-
critos), o su reciente reformulación a 90, 9, 1%: el 90% de los inscritos son pasivos, casi nunca envían 
nada, el 9% (unos 360) participa alguna vez, y existe un 1% (50 personas) que genera la mayoría de 
mensajes.
Con el aumento de inscritos y el número de mensajes (algunas semanas se distribuyen más de 100) fue 
necesario hacer la lista moderada, y en ello estamos los 4 firmantes, intentando aplicar nuestro sentido 
común para decidir cuáles se aprueban y cuáles no, y evitando los mensajes repetidos. Rechazamos al-
rededor de un 15-20%, lo cual a veces provoca quejas de sus autores, y para dirimir las dudas se creó un 
Consejo Asesor formado por veteranos de la lista, a quienes los moderadores pedimos consejo.
La lista cumple los dos objetivos básicos típicos: tablón de anuncios (conferencias, cursos, publicacio-
nes, noticias) y foro de debates. Además se usa como sistema abierto de evaluación por pares (open peer 
review) de las notas que los miembros del think tank ThinkEPI envían periódicamente a la lista para su 
pública crítica y discusión. Esas notas y los principales mensajes que generan se publican cada año re-
editados en el Anuario ThinkEPI de la editorial EPI.
Con los cambios tecnológicos habidos a lo largo de estos años y, más recientemente, con las nuevas 
plataformas web 2.0, se ha planteado muchas veces si las listas de correo se han hecho “obsoletas”. La 
verdad es que pensamos que una lista sigue siendo el medio ideal de comunicación de una comunidad 
profesional: rápida, limpia, discreta y eficaz, lejos de la faramalla de las redes sociales, también muy 
interesantes y útiles pero para otras cosas.
Más información e inscripciones:
http://www.rediris.es/list/info/iwetel.html
Javier Leiva-Aguilera (Catorze.com), Paco López-Hernández (Universidad Carlos III de Madrid), 









Resumen:	 Se	 comenta	que	 los	 cambios	que	 el	 buscador	Google	ha	 ido	 introdu-





















de	 los	 resultados	 como	en	el	 hecho	de	que	nos	
llevara	 a	 apariciones	 de	 lo	 que	 buscábamos,	
dondequiera	 que	 se	 encontraran–	 lo	 convertía	




entonces	 en	 una	 auténtica	 “base	 de	 datos”	 de	







Hacia	 2007	 sin	 embargo	 los	 datos	 del	 bus-
cador	 empezaron	 a	 presentar	 discrepancias.	 Las	
mismas	 consultas	 hechas	 por	 distintas	 personas	
en	diferentes	lugares	daban	distintos	resultados.	
La	diferencia	 concernía	no	 sólo	 a	 la	ordenación	
de	las	repuestas	sino	también	(y	sobre	todo)	a	la	
cantidad	de	resultados	y	a	su	procedencia.	Todo	
parecía	 indicar	 que	 se	 estaban	 utilizando	 para	
la	ponderación	 y	quizás	para	 la	misma	 configu-
ración	del	universo	de	búsqueda:





Además,	 y	 como	 el	 conjunto	 de	 servicios	 de	
Google	 ya	 afectaba	 prácticamente	 a	 todas	 las	
dimensiones	de	la	acción	personal	(desde	búsque-
das	 y	 visionado	 de	 vídeos	 a	 correo,	 búsqueda	
en	 libros	 y	 mapas,	 y	 suscripción	 a	 rss),	 la	 suma	





















al	 usuario	 podía	 estar	
acompañado	 más	 efi-
cazmente	 por	 la	 propia	
publicidad	 de	 éstos.	 Y	
además	 –y	 quizás	 para	
una	 amplia	 base	 de	
usuarios–	 el	 servicio	 del	
buscador	 estaba	 siendo	
realmente	 “mejor”,	 en	
el	 sentido	 de	 que	 lle-
vaba	 a	 resultados	 más	
directamente	 relaciona-
dos	con	su	entorno.	Así,	
ante	 la	 consulta	 de	 un	 nombre	 propio	 sin	 más	
identificación,	Google	 puede	 proponer	 (muchas	
veces,	 insistamos,	 acertadamente)	 una	 calle	 con	
ese	nombre	en	la	ciudad	desde	la	que	se	ha	pre-
guntado.
La	 expansión	 semántica	 y	 morfológica	 de	
las	 consultas	hace	 también	que	el	 universo	de	
respuestas	 se	 expanda	no	 siempre	en	 la	direc-
ción	 que	 uno	 desearía.	 Un	 nombre	 propio	
inusual	 se	 puede	 interpretar	 como	 la	 variante	
mal	 escrita	 de	 otro	 que	 el	 buscador	 supone	
más	 verosímil,	 dado	 nuestro	 historial	 y	 local-
ización.	Una	palabra	en	una	lengua	extranjera	
puede	 correr	 idéntica	 suerte.	 Y	 la	 cuestión	 es	
que	ni	siquiera	echando	mano	de	la	“búsqueda	
avanzada”	 y	 utilizando	 todo	 tipo	 de	 restric-





básicamente	 para	 las	 personas	 que	 hacemos	
un	 uso	 de	Google	 para	 el	 que	 quizá	 no	 estaba	






detectado	 en	 el	 sitio	 de	 una	 universidad	 checa	
o	 en	 una	 página	 personal	 americana;	 quienes	
hemos	usado	el	buscador	a	la	pesca	de	neologis-
mos	 en	 las	 lenguas,	 o	de	usos	 creativos	o	paró-
dicos	de	 las	 palabras,	 estamos	privados	 en	gran	
medida	de	 lo	 que	 teníamos.	 Y	muchos	 usuarios	
menos	especializados	están	también	privados	de	
algo	muy	 importante:	 la	 posibilidad	 de	 toparse	
con	algo	que	no	buscaban,	lo	que	se	conoce	como	
serendipia.
Este	 servicio	de	búsqueda	que	 se	ha	 trocado	
de	 golpe	 en	 algo	 más	 local	 y	 provinciano	 creo	
que,	 entre	 otras	 cosas,	 le	 hace	 un	 flaco	 servicio	















Google	ha	 cambiado.	 Supongo	que	es	 la	misma	
sensación	que	tienen	los	padres	cuando	son	ple-
namente	conscientes	de	que	sus	hijos	ya	no	son	
esos	niños	pequeños	 e	 ingenuos.	No	 sé	 explicar	
punto	por	punto	en	qué	ha	cambiado,	pero	sé	a	
ciencia	cierta	que	no	es	el	que	era.





mediatizadas	 por	 donde	 te	 encuentras	 geográ-
ficamente.	A	mí	me	gustaba	Google	cuando	era	































tienen	 otro	 tipo	 de	 relación	 social,	 intelectual	














son	 secretos	 y	 que	 el	 buscador	 sigue	 evolucio-
nando	 de	 una	 manera	 más	 bien	 opaca	 para	 el	
























que	 dependen	 de	 utilizar	 diferentes	 dominios	
(google.com,	google.es)	pero	en	realidad	parece	
ser	que	el	filtro	más	 importante	es	el	 idioma	de	
la	 interfaz.	 Es	 decir,	 para	 tener	 resultados	 más	
“internacionales”	 hay	 que	 utilizar	 la	 interfaz	





















tados	 de	 “siempre”,	 no	 los	 personalizados	 geo-
gráficamente.	Fácil,	no	depende	de	google.com,	
ni	de	google.es.	Es	tan	simple	y	“extraño”	como	
cambiar	 el	 idioma	 de	 la	 interfaz.	 No	 es	 obvio,	
ni	 intuitivo,	 pero	 no	 me	 acuerdo	 de	 la	 madre	





máquina.	 Un	 poco	 de	 exploración	 me	 permite	
descubrir	que	hay	 cientos	de	Googles	 y	que	me	
pueden	 responder	 según	 su	 disponibilidad.	 No	
me	 interesa	 ni	 la	 arquitectura	 distribuida	 ni	 los	




















Title:	2010 bird’s eye view: scientific publishing, OA, indicators and info-
metrics
Abstract:	Review	of	the	scientific	publication	situation	in	Europe	and	especially	in	
Spain.	Among	other	 issues,	 infometrics,	 indicators,	university	rankings,	databases,	
WoS	and	Scopus,	and	open	access	repositories	are	discussed.


















metría	 se	 ha	 asociado	 a	 veces	 a	 la	 descripción	
matemática	 de	 las	 distribuciones,	 la	 parte	 más	
técnica,	 mientras	 que	 ahora	 parece	 que	 ya	 ha	
triunfado	una	definición	más	amplia,	que	 inclu-









dujo	 al	 final	 de	 año,	 con	 la	 renovación	 de	 la	
licencia	 nacional	 de	 las	 bases	 de	 datos	 de	 ISI/
Thomson	 (Web	of	Knowledge)	y	 la	contratación	
de	una	licencia	similar	con	Elsevier	para	el	acceso	
a	 la	 base	 Scopus.	 En	 época	 de	 crisis	 económica	
se	agradece	el	esfuerzo	de	Fecyt	para	garantizar	
la	disponibilidad	de	estas	dos	herramientas	fun-




pagando	 por	 una	 serie	 de	 prestaciones	 cuya	
rentabilidad	 habría	 que	 considerar	más	 detalla-











esperadas	 en	 vez	 de	 citas	 reales,	 ¡qué	 barbari-
dad!)	 que	 sólo	 requiere	 contratar	 el	muchísimo	







güeño	 (11ª	por	número	de	 citas).	 El	 incremento	
de	la	colaboración	internacional	no	es	menoscabo	
para	estas	cifras	globales,	aunque	debería	enfriar	
el	 entusiasmo	que	 ciertos	 sectores	proclaman	al	
realizar	 series	 temporales.	 Los	 porcentajes	 de	
la	 citada	 colaboración	 podrían,	 conveniente	 y	








severamente	 nuestra	 visibilidad	 global	 (como	














emergentes	 (BRIC	 =	 Brasil,	 Rusia,	 India	 y	 China)	
nos	hacen	albergar	cierto	nivel	de	optimismo.	Las	




chinos	 residentes	en	EUA	que	 firman	 con	afilia-
ción	estadounidense.
Los	datos	de	Scopus7	muestran	un	crecimiento	
continuado	 de	 la	 producción	 española,	 que	 en	
2009	 casi	 alcanzó	 los	 59.000	 entradas	 y	 que	 los	
datos	 provisionales	 de	 2010	 la	 estiman	 en	 más	





sigue	 recibiendo	 críticas	 por	 la	 opacidad	 de	 sus	































Se	 ha	 vislumbrado	 también	 lo	 que	 será	 el	
nuevo	 ranking	 del	Centre	 for	 Higher	 Education	
Policy	Studies	(Cheps),	de	la	Universidad	de	Twen-














lia	 de	 indicadores	 deri-
vada	de	él,	que	no	hace	
sino	 crecer,	 aunque	 sea	
de	 forma	 desordenada.	
Es	 posible	 que	 ésta	 sea	
una	 moda	 pasajera,	 no	


















A	 nivel	 institucional,	 cabría	 recurrir	 a	 los	
rankings	de	universidades	y	centros	de	investiga-
ción,	 pero	 el	 año	 2010	no	ha	 sido	 especialmen-
te	 generoso	 en	 esta	 área	 debido	 a	 la	 falta	 de	
profesionalidad	 de	 algunos	 de	 sus	 editores	 y	 la	
igualmente	 sorprendente	 impericia	 de	 muchos	
gestores	 académicos	 en	 la	 interpretación	 de	 los	
datos	publicados.	
La	primera	edición	tras	romper	el	acuerdo	con	
la	 empresa	QS13	 del	 tan	 esperado	 y	 publicitado	
ranking	 de	 la	 revista	 inglesa	Times	Higher	 Edu-
cation	 (THE)14	 (nada	 que	 ver	 con	 el	 prestigioso	
periódico	The	times)	ha	estado	plagada	de	fallos	
catastróficos,	 ausencias	 injustificadas	 y	 malas	
prácticas.	La	citada	empresa	británica	QS,	envuel-
ta	en	polémica	desde	hace	varios	años	y	con	serias	









El	 CWTS,	 posiblemente	 el	 centro	 de	 investi-
gación	bibliométrica	líder	en	Europa,	ha	sido	un	
importante	 protagonista	 de	 este	 año.	 Además	
del	 cambio	 de	 liderazgo	 tras	 la	 jubilación	 de	
Van	Raan,	que	había	marginado	de	su	sucesión	
a	Henk	Moed	(uno	de	los	bibliométras	más	orto-























pero	 sin	 confirmar	 aún,	
de	 forma	 definitiva,	 su	
validez.	Merece	 la	pena	
revisar	 el	 epílogo	 –has-
ta	el	momento–	de	este	
debate	 en	 las	 páginas	
















pueden	 estar	 más	 que	
satisfechos,	 puesto	 que	
tanto	 la	 Autònoma	 de	
Barcelona	(Dipòsit	Digital	de	Documents)	como	la	
Politècnica	(UPCommons)	colocan	sus	repositorios	





de	datos	bibliográficas	 y	 ya	 indiza	2,4	millones	










sino	 excelentes	 noticias	 para	 el	 contribuyente	
patrio.
A	nivel	internacional	algunos	rubicones	se	han	
cruzado.	PLoS	One22,	 la	 controvertida	 revista	de	
acceso	abierto	que	cobra	(y	mucho)	a	sus	autores,	
se	 ha	 convertido	 en	 la	 revista	 más	 grande	 del	
mundo	(¡6.749	artículos!).	
La	 Comisión	 Europea,	 a	 través	 del	 proyecto	
OpenAire23	 del	 VII	 Programa	 Marco,	 ha	 decidi-








están	 todavía	 en	 su	 infancia,	 si	 excluimos	 los	
campos	científicos	de	la	llamada	“Big	science”	o	
los	usuarios	habituales	de	grids	(parrillas	o	redes	
de	 ordenadores	 que	 unen	 sus	 capacidades	 de	




Algunos	 nubarrones	 preocupan	 a	 la	 comu-
nidad	 OA,	 generalmente	 ocasionados	 por	 la	
presencia	 de	 importantes	 editores	 de	 revistas	
en	 proyectos	 y	 propuestas	 relacionadas	 con	 el	
futuro	 de	 la	 publicación	 científica.	 Sus	 intromi-







una	 propuesta	 para	 poner	 en	 valor	 las	 revistas	
europeas	 de	 humanidades,	 apenas	 se	 preocupe	
de	 considerar	 los	 aspectos	 relacionados	 con	 el	
acceso	 abierto.	 Esperemos	 que	 no	 ocurra	 como	
con	 Latindex,	 que	 con	 su	 obstinada	 y	 obsoleta	











y	 gestión	 de	 la	 política	
científica	 española	 en	
la	 segunda	 década	 del	
tercer	milenio.	En	los	últimos	años	la	comunidad	
bibliométrica	 española	 ha	 conseguido	 situarse	
entre	 la	 élite	 mundial	 de	 la	 disciplina,	 como	
demuestra	 el	 crecimiento	 de	 las	 publicaciones	
en	revistas	de	primer	cuartil,	el	peso	de	nuestros	
ponentes	 en	 las	 conferencias	 internacionales	 y	






A	 la	 sombra	 de	 dicha	 élite	 se	 ha	 desarrolla-








En	 el	 entorno	de	 la	 revista	El	 profesional	 de	
la	 información	 se	 ha	 llamado	 la	 atención	 sobre	
esta	 deriva,	 cosa	 que	 algunos	 han	 aprovechado	
para	 lanzar	 sus	 puyas	 sobre	 la	 disciplina.	 Pero	





































of	 bibliometric	 performance	 indicators	 based	 on	 the	
property	of	consistency.	Erasmus	Research	Institute	of	



























































en	 la	 lista	 de	 revistas	 fuente	 que	 toma	 en	
consideración	ISI Thomson Reuters para	ela-
borar	sus	índices	de	citas	siguen	mereciendo	
la	atención	no	sólo	en	los	foros	científicos,	
sino	 también	 entre	 bibliotecarios	 y	 docu-
mentalistas.
A	pesar	de	 las	 controversias	que	despierta	el	
Factor	 de	 impacto,	 no	 se	 puede	 negar	 su	 rele-




res	 alternativos	provoca	dudas	 sobre	 si	 generan	
rankings	 similares	 o	 complementarios	 (Torres-
Salinas;	 Jiménez-Contreras,	 2010),	 pero	 en	
esta	 guerra	 abierta	 frente	 a	 Scopus	 también	
deben	contemplarse	 las	variaciones	que	pueden	
















cambios	 radica	 en	 el	 hecho	 de	 que	 se	 trata	 de	
un	proceso	vivo,	y	por	tanto	no	es	posible	sacar	









españolas	 e	 iberoamericanas	 en	 los	 índices	 de	
citas,	y	así	se	ha	realizado	para	una	comunicación	




Sin	 duda,	 el	 aumento	 de	 la	 presencia	 de	
revistas	 españolas	 en	 la	MJL	de	 la	WoS	 ha	 sido	
espectacular.	 En	 la	 actualidad	 se	 recogen	 165	
publicaciones	editadas	en	España.	Evidentemente	
esta	cifra	queda	muy	por	debajo	de	la	aportación	
de	 Estados	 Unidos,	 Reino	 Unido,	 Países	 Bajos	 y	
Alemania,	que	continúan	en	los	primeros	puestos	
de	 este	 listado.	 Si	 se	 considera	 la	 presencia	 por	
países	en	la	MJL	como	un	indicador	del	prestigio	
como	país	 en	 las	 diferentes	 disciplinas,	 hay	 que	
destacar	que	España	ha	pasado	al	quinto	puesto	
en	el	Social	science	citation	index	(SSCI),	al	octavo	
en	 el	Arts	 &	 humanities	 citation	 index	 (A&HCI)	
y	 al	 decimocuarto	 en	 el	 Science	 citation	 index	
expanded	(SCIE).
Esta	 situación	 es	 especialmente	 exitosa	 para	






1.	 El	 peso	 porcentual	 de	 las	 publicaciones	
españolas	 sigue	 siendo	muy	 escaso.	 Tan	 sólo	 se	
ha	pasado	de	la	miseria	a	la	pobreza.	A	pesar	de	
situarse	en	una	muy	dig-
na	 posición	 en	 un	 ran-
king	por	países	editores	
de	 las	 revistas	 incluidas	
en	la	MJL,	las	publicacio-
nes	 editadas	 en	 España	








número	 de	 fuentes	 de	
datos	 en	 los	 índices	 de	
citas.
2.	 La	 alegría	 va	 por	
barrios.	 Como	 si	 se	 tra-
tase	 de	 una	 lotería,	 no	
todos	los	campos	cientí-
ficos	se	van	a	beneficiar	










de	 la	MJL	 con	publicaciones	 relacionadas	 con	 la	
misma	comunidad	de	usuarios	 (autores-lectores)	
dentro	 de	 un	mismo	 campo	 científico.	 Y	 por	 el	
contrario,	 es	mucho	más	 difícil	 que	 reciba	 citas	







La	 situación	 es	 ésta:	 de	 los	 255	 epígrafes,	 la	
presencia	de	 revistas	españolas	 se	distribuye	del	
siguiente	modo:
–	 En	 el	 SCIE	 hay	 78	 publicaciones	 españolas	
encuadradas	 en	 60	 categorías	 de	 las	 173	 pre-
sentes	en	 la	clasificación	de	 la	WoS.	Sólo	en	21	




















ña,	 que	 están	 incluidas	






cia	 de	 una	 revista	 den-












En	 los	 cuadros	adjuntos	 se	 incluye	 la	 lista	de	
categorías	que	tienen	revistas	españolas.	Los	títu-
los	concretos	seleccionados	en	la	MJL	de	la	WoS	
pueden	 consultarse	 en	 su	 web,	 o	 bien	 a	 través	
del	directorio	Latindex	y	los	directorios	de	revistas	
de	 las	 bases	 de	 datos	 del	CSIC.	 Para	 las	 revistas	
de	ciencias	humanas	y	sociales	puede	consultarse	
también	 el	 portal	 Dice	 del	 grupo	 Epuc	 (Grupo	













































tópicos	 que	 hasta	 ahora	 podían	 ser	 creencias	
comunes	en	la	comunidad	científica:
–	 Ya	 no	 puede	 afirmarse	 que	 sea	 necesario	
publicar	 revistas	 en	 inglés	 para	 tener	 presencia	
en	 la	WoS.	De	 las	revistas	aceptadas,	 la	mayoría	
publican	artículos	sólo	en	español.





















Allergy SCIE 2 23 8,7
Archaeology A&HCI	 3 74 4,1
Art A&HCI	 3 69 4,3
Business SSCI	 2 100 2,0
Clinical	neurology SCIE	 2 185 1,1
Communication SSCI	 3 72 4,2
Construction	&	building	technology SCIE	 2 51 3,9
Economics SSCI	 5 295 1,7
Education	&	educational	research SSCI	 8 191 4,2
Engineering,	multidisiciplinary SCIE	 2 90 2,2
Gastroenterology	&	hepatology SCIE	 2 69 2,9
Geography SSCI	 2 74 2,7
Geology SCIE	 3 53 5,7
History A&HCI	 12 250 4,8
History SSCI	 4 37 10,8
History	&	philosophy	of	science A&HCI	 3 51 5,9
Humanities,	multidisciplinary A&HCI	 3 121 2,5
Immunology SCIE	 3 138 2,2
Infectious	diseases SCIE	 3 63 4,8
Information	science	&	library	science SSCI	 2 79 2,5
Language	&	linguisitics A&HCI	 7 160 4,4
Law SSCI	 2 141 1,4
Linguistics SSCI	 6 148 4,1
Literature,	romance A&HCI	 6 61 9,8
Marine	&	freshwater	biology SCIE	 3 94 3,2
Mathematics SCIE	 5 272 1,8
Mathematics,	applied SCIE	 2 224 0,9
Medicine,	general	&	internal SCIE	 4 164 2,4
Microbiology SCIE	 2 106 1,9
NeuroSciences SCIE	 2 240 0,8
Nutrition	&	dietetics SCIE	 2 74 2,7
Operations	research	&	management	science SCIE	 2 75 2,7
Pediatrics SCIE	 2 105 1,9
Pharmacology	&	pharmacy SCIE	 7 261 2,7
Philosophy A&HCI	 7 154 4,5
Plant	sciences SCIE	 2 192 0,5
Political	science SSCI	 2 128 1,6
Psychology,	clinical SSCI	 2 103 1,9
Psychology,	educational SSCI	 2 48 4,2
Psychology,	multidisciplinary SSCI	 4 134 3,0
Public,	environm.	&	occup	health SSCI	 2 118 1,7
Religion A&HCI	 5 121 4,1
Sociology SSCI	 2 136 1,5
Statistics	&	probability SCIE	 2 109 1,8
Surgery SCIE	 2 187 1,1
Urology	&	nephrology SCIE	 2 67 3,0
Tabla	1
http://eprints.rclis.org/18343
Torres-Salinas,	 Daniel;	 Jiménez-Contreras,	 Eva-
risto.	 “Introducción	 y	 estudio	 comparativo	 de	 los	
nuevos	indicadores	de	citación	sobre	revistas	científi-
cas	en	Journal	citation	reports	y	Scopus”.	El	profesio-











Agricultural	economics	&	policy SCIE	 13 7,7
Agriculture,	multidisciplinary SCIE	 59 1,7
Anthropology SSCI	 94 1,1
Architecture A&HCI	 36 2,8
Automation	&	control	systems SCIE	 61 1,6
Behavioral	sciences SCIE	 48 2,1
Biotechnology	&	applied	microbiology SCIE	 157 0,6
Business,	finance SSCI	 83 1,2
Cardiac	&	cardiovascular	systems SCIE	 110 0,9
Cell	biology SCIE	 171 0,6
Chemistry,	applied SCIE	 73 1,4
Chemistry,	multidisciplinary SCIE	 158 0,6
Classics A&HCI	 41 2,4
Computer	science,	interdiscipl	applics SCIE	 96 1,0
Dentristy,	oral	surgery	&	medicine SCIE	 74 1,4
Developmental	biology SCIE	 69 2,6
Engineering,	civil SCIE	 117 0,9
Entomology SCIE	 84 1,2
Film,	radio,	television A&HCI	 24 4,2
Folklore A&HCI	 18 5,6
Food	science	&	technology SCIE	 123 0,8
Forestry SCIE	 57 1,8
Health	care	sciences	&	services SCIE	 69 1,4
History	&	Philosophy	of	science SCIE	 48 2,1
History	&	philosophy	of	science SSCI	 36 2,8
International	relations SSCI	 73 1,4
Limnology SCIE	 19 5,3
Literary	reviews A&HCI	 57 1,8
Literary	theory	&	criticism A&HCI	 21 4,8
Materials	science,	ceramics SCIE	 25 4,0
Materials	science,	multidisciplinary SCIE	 219 0,5
Mathematics,	interdiscipl	applics SCIE	 88 1,1
Medieval	&	renaissance	studies A&HCI	 33 3,0
Metallurgy	&	metallurgical	engineering SCIE	 76 1,3
Micology SCIE	 22 4,5
Obstretics	&	gynecology SCIE	 77 1,3
Oceanography SCIE	 60 1,7
Oncology SCIE	 181 0,6
Ornithology SCIE	 21 4,8
Pathology SCIE	 84 1,2
Physiology SCIE	 85 1,2
Psychiatry SSCI	 121 0,8
Psychiatry SCIE	 130 0,8
Psychology SCIE	 77 1,3
Psychology,	applied SSCI	 76 1,3
Psychology,	developmental SSCI	 65 1,5
Psychology,	experimental SSCI	 77 1,3
Psychology,	social SSCI	 58 1,7
Public,	environm	&	occupational	health SCIE	 138 0,7
Respiratory	system SCIE	 46 2,2
Robotics SCIE	 17 5,9
Sport	sciences SCIE	 85 1,2
Substance	abuse SSCI	 26 3,8
Substance	abuse SCIE	 13 7,7
Veterinary	sciences SCIE	 153 0,7













cer	 los	objetivos	que	quiere	alcanzar	 la	biblioteca	y	 luego	





Palabras	 clave:	 Analítica	web,	 Objetivos,	 Indicadores	 bi-
bliotecarios,	Vocabulario.







LIBRARY ANALYTICS	 es	 un	 concepto	 tradu-
cible	 aproximadamente	 por	 “analítica	web	
de	 bibliotecas”.	 Hace	 referencia	 al	 análisis	
mediante	 herramientas	 de	 analítica	 web	
de	portales	bibliotecarios,	y	podría	hacerse	





da,	 página	 de	 servicios,	 noticias,	 etc.).	 Aunque	
obviamente	 no	 es	 imprescindible,	 para	 medir	 lo	
que	ocurre	en	un	portal	se	utiliza	mucho	Google	
Analytics,	que	en	muchos	 casos	permite	 también	
estudiar	 el	 buscador	 interno	 del	 portal	 bibliote-
cario	y,	en	cierta	medida,	el	del	catálogo.
Este	 análisis	 debería	 permitirnos	 saber	mejor	
cómo	y	cuánto	está	aportando	el	portal	bibliote-
cario	a	 los	objetivos	de	 la	 institución.	En	primer	




–	 atraer	 no-usuarios	 de	 cualquier	 parte	 del	



























horas	 debido	 a	 cierto	
tipo	 de	 avisos	 temáti-
cos	 (es	 decir,	 si	 miran	
nuestra	 información	
–sea	 la	 que	 sea–	 a	 tal	






permitiría	 saber	 si	 un	
usuario	 vuelve	 a	 uti-
lizar	 más	 servicios	 del	
portal	 tras	 su	 primera	
visita,	qué	servicios	son	
los	 que	 fidelizan	 más,	
etc.
–	 Tasa	 de	 corres-
pondencia	 entre	 key	





ción	 de	 los	 usuarios	
que	 han	 llegado	 a	
través	 de	 internet,	 es	
lógico	 intentar	 enten-
der	 cómo	 buscan	 y	 qué	 palabras	 clave	 usan.	 Si	
nuestro	 sistema	 de	 recuperación	 no	 responde	 a	


























concretas	 y	 adecuadas	 al	 contexto	 de	 nuestros	
objetivos.	Algún	ejemplo:






tín	 semanal	 de	 nove-
dades,	 o	 en	 el	 RSS	 de	
las	 noticias	 de	 nuestra	
institución,	 o	 quieren	
hacerse	socios?
–	 Días/horas	 de	 la	
semana	 con	 más	 visi-
tas.	Lo	interesante	aquí	
es	 encontrar	 el	 por-
qué,	más	allá	del	mero	
dato.	 ¿Hay	 una	 inte-
rrelación	 causal	 entre	
el	 envío	 de	 un	 bole-






































encontrarán	 la	 información,	 aunque	 ésta	 exista	
en	nuestro	catálogo.
Por	 ejemplo,	 una	 expresión	 bastante	 busca-
da	en	Google	por	usuarios	españoles	en	 idioma	




























Por cuarto año consecutivo, dos comisiones sectoriales de la 
Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas (Crue), 
 • Red de Bibliotecas Universitarias Españolas (Rebiun), y  
 • Tecnologías de la información y las Comunicaciones (TIC)
organizan conjuntamente las IX Jornadas CRAI, dedicadas a difundir el concepto 
de Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigación. 
Acogidas por la Universidade de Santiago de Compostela estarán dedicadas a la:
Evaluación y acreditación de las competencias informáticas e informacionales
Las jornadas se dirigen a toda la comunidad universitaria pero de manera 
especial  todos aquellos que desarrollan su labor en el ámbito 
de los servicios de apoyo al aprendizaje, la docencia y la investigación.
Ven a Santiago y aprovecha para visitar 




















Title:	Centralized vs institutional archives: are we going the wrong way 
with the fragmentation of repositories?
Abstract:	This	paper	advocates	 the	advantages	of	 centralized	 repositories	against	 the	 spread	of	 insti-





































En	 esta	 dinámica	 de	 trabajo	 disperso,	 los	
recursos	centralizados	como	Hispana	o	Recolecta	
se	 limitan	a	la	 integración	y	recuperación	de	los	
metadatos,	 manteniendo	 meros	 enlaces	 a	 los	
documentos,	 y	 limitando	generalmente	 la	 capa-
cidad	de	recuperación	de	contenidos.	Al	excluir	la	
consulta	del	texto	completo	se	está	muy	lejos	de	









con	 un	 servicio	 técnico	
que	 garantice	 todas	 las	
prestaciones	 deseables.	
Con	 ello,	 la	 centraliza-
ción	 de	 los	 recursos	 es	
plena	 y	 los	 documen-
tos	 generados	 por	 una	
institución	 se	 integran	





afecta	 tanto	 al	 ámbito	
de	 los	 archivos	 abiertos	
de	carácter	científico,	en	
el	 que	 se	 han	 multipli-
cado	 los	 proyectos	 uni-
versitarios	 y	 de	 centros	
de	 investigación,	 como	
a	 las	 bibliotecas	 digita-
les	 de	 fondo	 antiguo,	
a	 las	 que	 se	 suman	 las	
iniciativas	 de	 centros	 e	
instituciones	 culturales	
de	cualquier	tipo.
A	 la	 inflación	 de	
repositorios	 académicos	






















tucionales,	 los	 archivos	 temáticos	 como	 arXiv	 o	
PubMed	Central	pueden	ocupar	un	 lugar	desta-
cado	en	 la	comunicación	 internacional	para	una	
disciplina.	 Los	 investigadores	 están	 interesados	
en	 suscribirse	 a	 las	 alertas	 de	 nuevos	 trabajos	
depositados	sobre	un	tema	y	consecuentemente	











ter	 (2009)	 destacan	 además	 dos	 ejemplos	 que	
marcan	una	nueva	tendencia	hacia	los	esfuerzos	
colaborativos:	el	sistema	HAL	en	Francia	y	eSciDoc	
en	 Alemania.	 Ambos	 son	 recursos	 centralizados	
en	 los	 que	participan	 varias	 instituciones	 con	 el	
objetivo	de	garantizar	 la	 preservación	 y	 ofrecer	





En	 España,	 el	 principal	 ejemplo	 de	 funcio-
namiento	 centralizado	 es	 Recercat,	 un	 proyec-
to	 coordinado	 por	 el	 Consorci	 de	 Biblioteques	
Universitàries	 de	 Catalunya	 (Cbuc)	 y	 alojado	 en	
el	Centre	de	Supercomputació	de	Catalunya.	 En	
suma,	 red	 institucional	y	 servicio	 informático	de	
garantía.	Las	universidades	participantes	pueden	
tener	sus	propios	archivos	abiertos,	pero	 la	exis-
tencia	 de	 un	 repositorio	 colectivo	 es	 una	 gran	






Bennett,	 2010),	 que	 muestra	 este	 modo	 alter-
nativo	de	 trabajar	 frente	a	 la	 fragmentación	de	
sitios.	El	Thomas	J.	Dodd	Research	Center	de	esta	
universidad	posee	desde	
la	 década	 de	 1970	 una	
rica	colección	de	revistas	
y	 periódicos	 españoles	




de	 el	 siglo	 XVIII	 hasta	
principios	 del	 siglo	 XX,	
en	 especial	 editadas	 en	
Andalucía.	 Se	 trata	 por	
tanto	 de	 un	 recurso	 de	





margen	 de	 las	 fuentes	
recopiladas	en	Europea-
na.
El	 servicio	 de	 colec-
ciones	 especiales	 de	 la	
biblioteca	 universitaria	
decidió	 abordar	 la	 digi-




ninas,	 de	 gran	 interés	 para	 la	 historia	 de	 las	
mentalidades,	 los	estudios	de	género	y	 también	




fondos	 únicos	 y	 uno,	 El	 correo	 de	 las	 damas,	
estaba	incluido	en	los	recursos	electrónicos	de	la	
Hemeroteca	 de	 la	 Biblioteca	 Nacional	 de	 Espa-

























La	 web	 de	 la	 biblioteca	 incluye	 una	 página	
específica	sobre	el	proyecto	y	una	relación	de	los	
ejemplares	incluidos.	Desde	aquí	se	enlaza	con	los	
documentos	 electrónicos	 existentes	 en	 Internet	
Archive,	 un	 proyecto	 cooperativo	 sin	 ánimo	 de	
lucro	que	garantiza	el	libre	acceso	a	un	reposito-
rio	digital	permanente.
La	 Universidad	 de	 Connecticut	 actúa	 como	





Sin	 duda,	 si	 el	 recurso	 es	 de	 alto	 nivel,	 las	
garantías	de	preservación	y	además	la	calidad	de	
la	 oferta	 tecnológica.	 Basta	 entrar	 en	 los	 ejem-
plos	 de	 los	 registros	 de	 estas	 revistas	 españolas	
en	 Internet	 Archive	 para	 verlo:	 el	 acceso	 no	 se	
limita	a	un	fichero	pdf	o	una	imagen	escaneada;	




mitiría	abordar	 con	mayor	agilidad	 las	 sucesivas	
renovaciones	tecnológicas.	La	lectura	desde	nue-
vos	dispositivos	es	ya	una	realidad,	y	sus	usuarios	
no	 pueden	 quedarse	 al	margen	 de	 los	 servicios	









go	 claro	 de	 dispersión	
por	 la	 sólida	 implanta-





hablar	 de	 sostener	 y	











sed	 repositories,	 research	 repositories,	 national	 repo-




mas	 y	 señoritas:	 el	 mundo	 de	 las	 revistas	 femeninas	



















































y	 lo	 que	 hay	 que	 barajar,	
como	en	cualquier	“proyec-
to/negocio”,	 es	 la	 versatili-




ce	 un	 error	 la	 construcción	
de	 repositorios:	 la	 palabra	
fragmentación	induce	a	“división”,	y	ésta	a	pér-











obviamente	 si	 los	 proveedores	 de	 datos	 (los	








permitiría	 estándares	 comunes	 de	 migración,	
transformación,	etc.










Es	 cierto	que	 los	 repositorios	 temáticos	arXiv	
o	 PubMed	 Central	 son	 un	 éxito,	 pero	 hay	 que	
ver	por	qué.	Del	primero,	huelga	decirlo,	por	su	
antigüedad	 y	 las	materias	 que	 trata	 en	 las	 que	
es	habitual	el	uso	de	preprints.	Del	segundo	hay	
que	recordar	que	la	medicina	y	ciencias	afines	son	
áreas	 inmensamente	 ricas	 en	 producción	 cientí-
fica,	 que	 la	mayoría	 de	 entidades	 financiadoras	




mania,	el	primero	 sí	 es	 totalmente	multidiscipli-
nar,	 nacional	 y	 centralizado	pero	el	 segundo	es	
de	Max	Planck,	equivalente	a	Digital	CSIC.
Sobre	los	proyectos	de	digitalización	de	fondo	
antiguo,	 estoy	 segura	 de	 que	 la	 duplicación	 de	
fuentes	 primarias	 digitalizadas	 es	 importante,	





hablamos	de	 islas	 es	 una	 cosa	 y	 si	 hablamos	de	
sistemas	interoperables	es	otra.












































Puede	que	en	el	 futuro	 la	mayor	parte	de	 la	
producción	científica	esté	disponible	en	abierto,	
pero	ahora	que	esa	cifra	raramente	roza	el	15%,	
me	 parece	 inadecuado	 discutir	 si	 son	 galgos	 o	


















titucionales	 ya	que	 creo	que	 son	el	 camino	más	
rápido	para	promover	el	acceso	abierto.	Para	los	
autores	 su	 repositorio	 institucional	 es	 tanto	 el	
palo	 (mandatos)	 como	 la	 zanahoria	 (prestigio),	
pero	 si	 se	 les	 ningunea,	 al	 final	 el	 autor	 acaba-









relevantes	 y	 atinan	de	 lleno	en	el	 tema,	 lo	 cual	
siempre	 es	 de	 agradecer	 pues	 frecuentemente	
los	debates	en	IweTel	se	dispersan	con	gran	faci-
lidad.
Mi	 intención	 desde	 luego	 no	 es	 pontificar,	
sino	sólo	plantear	la	duda	sobre	lo	que	tenemos,	



















No	pretendo	ningunear	a	 los	 repositorios	 ins-
titucionales.	 Como	 apunta	 Aguillo,	 pueden	 ser	







Respecto	 a	 la	 corrección	 que	 envía	Melero	
sobre	eSciDoc,	 lo	que	hago	en	mi	 texto	es	 rese-






¿No	he	 recogido	bien	 la	 idea	 de	 estos	 autores?	












habla	de	 su	 “aventura	 en	 el	 intento	de	 autoar-
chivar”	 (interpretación	 propia),	 y	 entre	 muchas	




“Hay	 grandes	 ventajas	 en	 que	 los	 autores	
depositen	 sus	 trabajos	 en	 su	 propio	 repositorio	
institucional.	Ayuda	a	las	instituciones	a	compar-
tir,	analizar	y	evaluar	 los	 resultados	de	 la	 inves-
tigación	 propia.	 Añade	 incentivos	 locales	 para	
los	mandatos	de	 los	 financiadores	de	producir	y	
premiar	la	participación	de	los	autores.	Se	añade	
robustez	 a	 la	 conservación	 por	 el	 principio	 de	
Lockss	(cuantas	más	copias	existan,	más	seguridad	




hecho	de	que	 las	 redes	de	distribución	 son	más	








Abundando	 en	 el	 argu-




nibles	 en	 las	 proximidades,	
no	 encuentra	 precisamente	
el	cuerno	de	la	abundancia.









lo	 que	 atañe	 a	 sus	 dificultades	 de	 financiación,	
creo	 que	 la	 alternativa	 es	 clara	 (si	 es	 que	 fuera	
preciso	escoger,	que	sinceramente	creo	que	no).
Uno	diría	que	Romary	 (Inria)	 y	Armbruster	
(MPS),	 estrechos	 colaboradores	 en	 el	 proyecto	





















me	 gustaría,	 además	 de	
compartir	 los	 argumentos	
de	Melero,	Aguillo	 y	De-
Castro	 sobre	 la	 importan-
cia	 y	 las	 ventajas	 para	 el	
progreso	 del	 open	 access	
del	 archivo	 en	 repositorios	
institucionales,	clarificar	la	estrategia	del	proyec-
to	OpenAIRE.
Siguiendo	 lo	 definido	 en	 el	 proyecto-piloto	




de	 acceso	 abierto),	 la	 idea	 no	 es	 construir	 una	
infraestructura	 para	 el	 archivo	 centralizado.	 Al	
contrario,	la	estrategia	de	OpenAIRE	es	recolectar	
las	publicaciones	de	los	centenares	de	repositorios	
institucionales	 (o	 temáticos)	 que	 existen	 en	 los	
países	europeos.








Solamente	 para	 los	 autores	 que	 no	 tengan	
un	 repositorio	 institucional	 o	 temático	 donde	
archivar	 sus	 publicaciones,	OpenAIRE	 ofrece	 un	
repositorio	central,	que	en	el	proyecto	llamamos,	











cia	 de	 trabajar	 con	 ambos	
creo	que	la	solución	está	en	
la	 convivencia	 y	 la	 coope-
ración.
El	 papel	 del	 repositorio	
institucional	 (RI)	 es	 almacenar	 la	 producción	 de	
la	 institución	 y	 proporcionar	 los	 mejores	 meta-
datos	posibles	para	que	
los	 recolectores	 puedan	




cuando	 el	 RI	 no	 cum-
ple	con	su	función:	tiene	
contenidos	 cuestiona-
bles	 (la	 cultura	 de	 cor-
te	 de	 cinta	 hace	 que	
se	 llenen	 a	 toda	 costa)	
y,	 lo	 que	 es	 peor,	 pési-
mos	 metadatos.	 Sobre	
esa	base	los	recolectores	
no	 pueden	 hacer	 nada.	
Como	se	suele	decir,	de	
donde	no	hay…






manuscrito	 y	 a	 un	 artículo	 de	 física	 nuclear	 se	
puedan	 prestar.	Más	 allá	 de	 tener	 una	 ventana	
de	búsqueda,	que	es	precisamente	en	 lo	que	 se	
quedan	estas	iniciativas.
Echo	 en	 falta	 en	 la	 lista	 de	Rodríguez-Yun-
ta	 otro	 sistema	 que	 funciona:	 RePEc	 (Research	
papers	 in	 economics).	RePEc	 es	 la	 suma	 de	más	
de	1.200	“repositorios	institucionales”	agregados	
para	formar	un	dataset	de	900.000	documentos.	
Con	 un	 crecimiento	 mensual	 de	 18.000	 nuevos	
papers	 y	más	 de	 600.000	 descargas	 “reales”	 de	
documentos	al	mes.
RePEc	 funciona	 sin	 necesidad	 de	 mandatos,	
por	 el	mero	hecho	de	que	 es	 una	 iniciativa	útil	














nuestra	 utilidad,	 entonces	 los	 autores	 vendrán	
a	nosotros.	 Para	ello	 tenemos	que	empezar	por	
construir	repositorios	hacia	afuera,	pensando	más	


















Resumen:	 Se	 describe	 el	 nuevo	 producto	 bibliométrico	





trica	han	 realizado	previamente	 (little	 science).	 Se	augura	
éxito	al	nuevo	índice	puesto	que	los	libros	son	el	principal	
vehículo	de	comunicación	en	las	humanidades.
Palabras	 clave:	Citas	 de	 libros,	 Book	 citation	 index,	 BCI,	
Science	citation	index,	Thomson	Reuters,	Humanities.
Title: Book	citation	index: a new take on “big	science” and “little	science”







DE-SOLLA-PRICE1	 empleó	 en	 1963	 los	 tér-
























yendo	 su	 obra	 hemos	 creído	 que	 esos	 términos	
estaban	 plenamente	 vigentes,	 no	 estrictamente	
en	el	sentido	que	él	les	daba	sino	en	una	interpre-
tación	particular	y	personal	que	nos	permitimos	









han	 sido	 numerosos	 los	 estudios	 bibliométricos	















taciones.	 Lo	mismo	ocurre	 con	 las	publicaciones	
especializadas	en	el	área.	Hasta	 tal	punto	es	así	
que	 se	 puede	 afirmar	 sin	 temor	 a	 errar	 que	 los	
grupos	 de	 investigación	 de	 todo	 el	mundo	 que	
han	 ido	 demostrando	 minuciosamente	 todas	 y	
cada	 una	 de	 las	 limitaciones	 de	WoS,	 han	 ido	
construyendo	un	 corpus	 teórico	e	 incluso	meto-
dológico	como	respuesta	a	las	deficiencias	de	los	
sistemas	 de	 evaluación	 basados	 únicamente	 en	
esta	fuente.
de	 la	 actividad	 científica,	 avalada	 por	 decenas	




Todos	 los	 grupos	 de	 investigación	 que	 han	
trabajado	en	este	tema	–independientes	a	priori	
de	 los	 grupos	 de	 poder–,	 desde	 australianos	 a	
españoles,	 pasando	 por	 holandeses,	 italianos,	
etc.,	 han	 propuesto	 y	 aplicado	 procedimientos	
de	evaluación	de	monografías	y/o	editoriales	de	
monografías	 para	 cubrir	 ese	 hueco	 y	 permitir	
así	 tener	 elementos	 de	 valoración	 del	 principal	






De	 esta	 forma	 se	 han	 puesto	 de	 manifiesto	
públicamente	 los	 caminos	 a	 seguir	 para	 lograr	
una	evaluación	científica	más	ajustada	a	las	carac-
terísticas	de	las	disciplinas	humanísticas	y	sociales.	
Esto	 es	 particularmente	 evidente	 en	 el	 caso	 de	
























Otro	 claro	 ejemplo	 ha	 sido	 la	 reivindicación	
de	los	humanistas	de	que	las	monografías	fueran	




Esos	 intentos	 siempre	 han	 quedado	 circuns-
critos	 a	proyectos	de	 investigación	 con	 fecha	de	
finalización	o	a	experimentos	puntuales.	Las	razo-
nes	por	las	que	no	han	continuado	han	sido	diver-









Book	citation	 index,	 inspirado	en	 los	citation	
indexes	 tradicionales	de	 revistas,	 incorporará	de	
partida	a	las	mejores	editoriales	científicas	mun-
diales	 e	 invitará	a	otras	 a	que	participen	 (dicho	
sea	de	paso,	seguramente	las	editoriales	abrirán	
más	 fácilmente	 las	 puertas	 a	 Thomson	 Reuters	
que	a	cualquier	otro	grupo	de	investigación	con	
pretensiones	estrictamente	científicas).
Previsiblemente	 países	 de	 todo	 el	 mundo	
ampliarán	sus	ya	enormes	inversiones	para	tener	
acceso	a	estos	índices	de	citas	y	seguiremos	siendo	
dependientes	 de	 los	 productos	 de	 información	





años	 han	 estado	 poniendo	 en	 bandeja	 a	 dicha	




Podrían	 mencionarse	 dos	 o	 tres	 proyectos	





Es	 innegable	 la	 labor	de	 los	citation	 indexes,	
la	 extraordinaria	 idea	 de	 crearlo	 y	 la	 investiga-
ción	que	la	propia	empresa	–primero	 ISI	y	 luego	
Thomson–	ha	llevado	a	cabo	durante	estos	años.	





de	 introducir	 pluralidad	 en	 los	 sistemas	 de	 eva-
luación	de	la	actividad	científica.
Rememorando	dos	ideas	del	artículo	de	prensa	
de	Miguel	 Delibes-de-Castro	 a	 partir	 de	 uno	
























5.	 Ségalat,	 Laurent.	 “System	 crash.	 Science	 and	 fi-























Title:	The Aneca effect in the Social	science	citation	index: Spain’s produc-







sional de la información,	Torres-Salinas	et	al	
ofrecen	una	 valiosa	propuesta	de	 clasifica-
ción	 integrada	 de	 revistas	 científicas	 espe-
cializadas	en	ciencias	sociales	y	humanas1.
Como	 los	 propios	 autores	 apuntan,	 el	 prin-
cipal	 objetivo	 de	 la	 herramienta	 es	 permitir	 la	
obtención	de	indicadores	bibliométricos	sobre	la	
calidad	de	las	publicaciones	para	distintos	niveles	
de	 agregación.	 Su	 consolidación	 ofrecería	 a	 los	
investigadores	un	recurso	unificado	al	que	aten-
erse	a	la	hora	de	decidir	en	qué	revistas	publicar	
para	 obtener	 el	 reconocimiento	 de	 las	 agencias	
de	evaluación.
En	el	área	de	 la	comunicación,	en	 la	que	nos	
centramos	a	 lo	 largo	de	esta	nota,	 tanto	Aneca	
(Agencia	Nacional	de	Evaluación	de	la	Calidad	y	
Acreditación)2	 como	 Cneai	 (Comisión	 Nacional	
Evaluadora	 de	 la	 Actividad	 Investigadora)3,	 así	




Si	 bien	 también	 pueden	 valorarse	 los	 artículos	
aparecidos	en	revistas	 listadas	en	otras	bases	de	
datos	 (como	 Scopus)	 y	 clasificaciones	nacionales	
o	 internacionales	 (como	 Erih,	 In-recs,	 Latindex,	







A	 través	de	 los	 criterios	 y	principios	de	eval-
uación	 establecidos,	 las	 agencias	 de	 evaluación	
se	 han	 convertido	 en	 autenticas	 vedettes	 del	
sistema	 universitario	 español	 y	 condicionan	 de	






ficado	 la	 forma	 de	 difundir	 los	 resultados	 de	
su	 actividad	 investigadora	 y	 los	 jóvenes	 inves-
tigadores	 trazan	 sus	 carreras	 sobre	 los	 objetos	














A	aquellos	que	 todavía	 se	atreven	a	 intentar	
publicar	 un	 libro	 les	 espera	 un	 segundo	 reto	
que	 afrontar:	 encontrar	 una	 editorial	 que	 los	
acoja.	 La	 mayoría	 evitan	 publicar	 monografías	
fruto	 de	 resultados	 de	 investigación	 alegando	
la	 falta	 de	mercado	 para	 este	 tipo	 de	 trabajos.	
Prefieren	 manuales	 y	 trabajos	 de	 divulgación	
que	puedan	convertirse	en	lecturas	obligatorias.	
Los	 que	 aceptan	 el	 desafío,	 con	 frecuencia	 lo	
hacen	pertrechados	de	la	sólida	red	de	seguridad	
que	constituye	el	compromiso	del	autor	de	com-





rial	 vinculada	 a	 un	 centro	 universitario	 no	 era	
valorado	 por	 algunas	 agencias	 ni	 por	 la	 Cneai.	
La	 discriminación	 se	 mantuvo	 hasta	 diciembre	








En	 la	 última	 actualización	 de	 In-recs5	 –de	
diciembre	 de	 2010,	 	 que	 incluye	 el	 índice	 de	
impacto	 de	 2009–,	 en	 el	 área	 de	 comunicación	
se	incluyen	ya	23	títulos,	2	más	que	en	la	edición	
de	 2008	 y	 6	 más	 que	 en	 2000.	 A	 éstos	 se	 les	
podrían	 añadir	 otras	 publicaciones,	 algunas	 de	
larga	 tradición	 como	Quaderns	 del	 CAC	 y	 otras	
de	aparición	más	reciente,	como	Textual	&	visual	
media,	 Miguel	 Hernández	 communication	 jour-
nal,	 Revista	 mediterránea	 de	 comunicación	 o	
Fonseca	journal	of	communication,	entre	otras.
Una	 cifra	 nada	 desdeñable,	 pero	 que	 en	
opinión	de	algunos	todavía	es	 insuficiente	en	 la	
medida	 que	 “toda	 facultad	 ha	 de	 tener,	 como	
mínimo,	una	cabecera	(…),	para	evitar	la	endoga-
mia	editorial”	[sic]6.	Una	afirmación	que	contrasta	
con	 la	 escasa	 incidencia	 de	 algunos	 títulos,	 tal	
como	se	desprende	de	 In-recs	o	como	concluyen	
algunos	estudios7.
A	 pesar	 del	 impulso	 de	 la	 revistas,	 es	 signi-
ficativo	 que	 ninguna	 de	 las	 que	 se	 publican	 en	











contribuiría	 a	 la	profesionalización	del	 sector,	 a	
erradicar	algunas	prácticas	poco	recomendables	y	
a	aumentar	el	nivel	de	los	artículos.






















dístico.	 De	 las	 67	 publicaciones	 que	 constituyen	
el	 Journal	 master	 list	 de	 comunicación	 del	 Ssci,	
España	aporta	3,	las	mismas	que	los	Países	Bajos	















Entre	 1994	 y	 2004	 la	 contribución	 española	
en	 las	 publicaciones	 de	 comunicación	 del	 Ssci	
se	redujo	a	43	artículos.	España	se	situaba	en	 la	






1997	el	más	prolífico,	 con	7,	 seguido	por	 1998	 y	
2000	con	6.	Public	understanding	of	science	fue	la	
publicación	que	acogió	más	artículos	con	6,	segui-
da	 con	4	artículos	por	European	 journal	of	 com-









Entre	 2005	 y	 2009	 la	 aportación	 española	 a	





Este	 incremento	 se	 traduce	 también	 en	 un	




sólo	 superada	 por	 Ale-
mania	 (105	 artículos),	
los	 Países	 Bajos	 (171)	
y	 Gran	 Bretaña	 (327).	
En	 términos	 relativos	 la	
contribución	 española	
supone	 ahora	 el	 6,36%	





das	 para	 publicar	 son	
similares	 a	 las	 apunta-
das	 más	 arriba:	 Public	
relations	review	(15	artí-
culos),	 Telecommunica-




tising	 (4)	 y	Discourse	 &	
society	 (4).	 En	 total	 17	
















temas	 son	más	 difíciles	 de	 “colocar”	 en	 revistas	
indizadas	en	el	Ssci	que	otros.	Si	se	quiere	publi-
car	 en	 esos	 títulos,	 el	 investigador	 tendrá	 que	




yen	 a	 los	 artículos	 de	 carácter	 internacional,	 en	





Giménez-Toledo	 y	 Alcaín7	 apuntan	 por	
ejemplo	 que	 el	 peso	 asignado	 a	 las	 revistas	



















ción	 no	 es	 una	 excep-
ción.	La	edición	de	2009	






research),	 2	 de	 comu-
nicación	para	 la	 salud	 (Communication	health	 y	
Journal	of	health	communication),	o	de	comuni-
cación	científica	(Public	understanding	of	science	
y	 Science	 communication),	 y	 una	 sola	 dedicada	
inequívocamente	 	 al	 periodismo:	 Journalism	 &	




cia	 en	 periodismo:	 Journalism	 studies	 (Routled-
ge),	Journalism	practice	(Routledge)	y	Journalism:	
theory,	practice	&	criticism	(Sage).
Este	 déficit	 de	 revistas	 de	 periodismo	 puede	









Además	 de	 los	 autores,	 las	 revistas	 también	
se	han	visto	condicionadas,	y	en	su	caso	también	
beneficiadas,	 por	 el	 nuevo	 rol	 otorgado	por	 las	
agencias	de	evaluación.	Ciertamente,	las	revistas	
españolas	han	realizado	un	esfuerzo	por	cumplir	
los	 criterios	 de	 calidad,	 y	 la	mejora	 es	 sin	 duda	
sustancial,	pero	en	general	 todavía	adolecen	de	







cias	 de	 los	 autores	 tanto	 a	 la	 hora	 de	 publicar	
como	de	citar7,	9.
Giménez-Toledo	y	Alcaín-Partearroyo	sub-
rayan	 los	 riesgos	 de	 este	 sistema.	 Por	 un	 lado,	





al	 no	 recibir	 originales	 suficientes.	 Cierto	 que	
estas	 últimas	 pueden	 acabar	 nutriéndose	de	 los	
trabajos	 rechazados	 por	 las	 primeras,	 pero	 los	










ña	 sea	 el	 cuarto	 país	 europeo	más	 productivo	





los	 investigadores	 españoles	 tenderán	 a	 publi-
car	 en	 las	 revistas	que	priorizan	 las	 agencias	de	
acreditación.	 Otra	 cosa	 distinta	 será	 ver	 si	 esos	
trabajos	 ganan	 visibilidad	 internacional	 y	 si	 su	
presencia	 en	 el	 Ssci	 se	 traduce	 también	 en	 un	








1.	 Torres-Salinas,	 Daniel;	 Bordons,	 María;	Gimé-
nez-Toledo,	 Elea;	 Delgado-López-Cózar,	 Emilio;	
Jiménez-Contreras,	 Evaristo;	 Sanz-Casado,	 Elías.	
“Clasificación	 integrada	 de	 revistas	 científicas	 (CIRC):	
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6.	De-Pablos,	 José-Manuel.	 “Análisis	 de	 las	 revistas	
españolas	 de	 comunicación,	 tras	 la	 actualización	 del	






















10.	 Puede	 encontrarse	 un	 análisis	 reciente	 sobre	 la	
















13.	Masip,	 Pere.	 “European	 research	 in	 communica-
tion	 during	 the	 years	 1994-2004:	 a	 bibliometric	 ap-
proach”.	En:	1st	European	communication	conference.	




tion	 conference.	 European	 Communication	 Research	
and	 Education	 Association,	 Hamburg,	 15-12	 October	
2010.





1.519	artículos	publicados	entre	1999	 y	 2004,	 sólo	12	
eran	de	investigadores	europeos.
17.	 La	 carencia	 de	 revistas	 de	 periodismo	 en	 el	 Ssci	
se	verá	parcialmente	corregida	en	la	próxima	edición	
con	 la	 incorporación	 de	 Journalism:	 theory,	 practice	
and	criticism,	además	de	Ecquid	novi-African	journa-
lism	 studies	 (que	 como	 su	 propio	 título	 indica,	 está	




























actividad	 científica,	 especialmente	 los	 que	
utilizan	 técnicas	 cuantitativas,	 ha	 sido	 la	
disponibilidad	de	bases	de	datos.	
La	 bibliometría	 de	 las	 últimas	 décadas	 no	
hubiera	sido	posible	sin	las	bases	de	ISI/Thomson	
(citation	 indexes)1.	 La	 explosión	 de	 la	 patento-
metría	 coincide	 con	 el	 acceso	 en	 abierto	 de	 los	
servicios	web	de	 las	organizaciones	de	patentes	
europeas,	estadounidenses	y	japonesas	y,	en	fin,	
la	 cibermetría	 existe	 en	 buena	 medida	 por	 las	
bondades	 de	 los	 motores	 de	 búsqueda	 comer-
ciales.
En	 muchos	 casos	 dichas	 bases	 de	 datos	 no	
habían	 sido	 diseñadas	 específicamente	 para	 la	
actividad	 bibliométrica	 y	 fue	 necesario	 (y	 toda-
vía	 lo	 es)	 realizar	 un	 importante	 esfuerzo	 de	
selección,	limpieza,	organización	y	normalización	
de	 los	 resultados,	 antes	 de	 comenzar	 cualquier	
análisis.
Los	 costes	 eran	 enormes	 (acceso	 vía	Dialog2,	
adquisición	de	 versiones	 en	 cd-rom)	 y	 lo	 siguen	
siendo	 (licencias	 nacionales	WoK3	 y	 Scopus),	 y,	




difícil	 exportar	 grandes	 cantidades	 de	 registros,	
ciertos	 campos	 tenían	múltiples	 valores	 difíciles	
de	 segregar	 (autores,	 direcciones,	 citas),	 había	
que	 repasar	 errores	 y	 normalizar	 entradas,	 era	
complejo	 hacer	 correspondencias	 entre	 autores	
y	 sus	direcciones	 cuando	varios	 tenían	 la	misma	
afiliación	institucional.
La	 imposibilidad	 práctica	 de	 corresponder	
referencias	con	artículos	generalizó	el	uso	de	las	




fueron	 el	 desprecio	 hacia	 los	 recuentos	 fraccio-




indización!).	 Todo	 ello	motivado	 por	 las	 limita-
ciones	de	contenido	y	estructura	de	las	bases	de	



















sí)	 trabajos	 mediocres,	 pero	 quizá	 la	 principal	
carencia	 es	 la	 ausencia	 de	 escenarios	 generales,	
con	 históricos	 de	 datos	 correctamente	 organi-
zados	 y	 que	 evitara	 la	 continua	 reinvención	 de	





Obviamente	 esta	 nota	 no	 es	 la	 primera	 que	
llama	 la	atención	sobre	el	cuidado	extremo	que	
se	ha	de	tener	tanto	a	la	hora	de	seleccionar	las	
fuentes	 bibliográficas	 como	 en	 el	 diseño	 de	 la	
extracción	 y	 utilización	 de	 los	 datos	 correspon-









bases	 de	 datos	 de	 citas	
(Web	 of	 science	 y	 Sco-
pus),	 la	 labor	 bibliomé-
trica	se	hizo	un	poco	más	
compleja	 con	 la	 apari-
ción	de	éste	segundo,	el	
nuevo	producto	de	Else-






sulta	 y	 extracción	 y	 los	
indicadores	(externos	en	




(ventanas	 de	 citación	más	 amplias,	 nuevos	 indi-
cadores)	y	su	cobertura	geográfica	(con	un	cierto	
número	de	revistas	no	anglosajonas,	 sobre	todo	






disciplinares	y/o	 temporales	que	 remeden	 los	ya	
realizados	previamente	con	ayuda	de	WoS.
En	 ese	 contexto	 apareció	 un	 nuevo	 e	 inte-
resante	 actor,	Google	 Scholar,	 la	 base	 de	 datos	
académica	del	famoso	buscador4.














académicas	 y	 científicas	 de	 todo	 el	 mundo	 que	




Google	 proporciona	 ciertos	 valores	 añadidos	
(citas,	 enlaces,	 etiquetas)	 además	 de	 añadir	 la	
gigantesca	 sección	 académica	 de	 la	 web	 visible	
que	aparece	en	el	buscador	general.
El	resultado	es	una	gran	base	de	datos	biblio-
gráfica	 multidisciplinar	 que	 incluye	 citas	 a	 los	
diferentes	 artículos	 (fundamentalmente	 como	
ayuda	 a	 la	 recuperación).	 Es	 decir,	 es	 el	 tercer	
gran	 sistema	 de	 citas	 junto	 con	WoS	 y	 Scopus,	
con	 la	 ventaja	 de	 su	mayor	 tamaño	 y	 el	 hecho	
fundamental	de	 ser	de	acceso	gratuito.	Se	 trata	
de	un	producto	todavía	en	versión	beta	 (¡desde	
2004!),	 cuyo	 futuro	 no	 está	 garantizado	 y	 que	
al	 parecer	 es	 mantenido	 por	 un	 equipo	 muy	








máticamente	 diversos	 indicadores	 (incluyendo	




ción	 de	 artículos	 que	 tratan	 fundamentalmente	







que	 utiliza	 (y	 la	 evolución	 temporal	 de	 dicha	






una	 cierta	 equivalencia	 con	 los	 resultados	obte-
nidos	en	los	productos	de	“calidad	contrastada”	
(basados	más	o	menos	en	núcleos	de	Bradford).	
Las	 diferencias	 en	 los	 estudios	 disciplinares	 se	
atribuían	 a	 diferencias	 de	 cobertura	 y,	 en	 fin,	




En	el	 curso	de	un	estudio	 cibermétrico	 sobre	
la	 distribución	 institucional	 de	 los	 contenidos	
recogidos	en	Google	Scholar,	descubrimos	que	las	
discrepancias	son	mayores	de	lo	que	se	estimaba	
y	 que	 de	 hecho	 esta	 base	 no	 es	 comparable	 a	
WoS	o	Scopus,	y	su	uso	bibliométrico	puede	estar	
desaconsejado	como	norma	general.
Se	 recogieron	 los	 registros	 totales	 (al	 menos	
con	 resumen)	 que	 aparecen	 en	 Scholar	 para	
dos	 grupos	 de	 dominios:	 225	 top	 level	 domains	















Scholar	 muestra	 registros	 únicos,	 que	 “unifica”	
duplicados,	 es	 decir	 registros	 que	 pueden	 apa-




9	 millones	 de	 registros,	 que	 supone	 un	 10,6%	
del	total	obtenido	en	la	estimación	global	de	86	
millones,	 lo	 que	 implica	 que	 hay	 alrededor	 de	
un	 cuarto	 de	 los	 contenidos	 que	 bajo	 bandera	
















advertir	 que	 en	 muchos	 casos	 se	 trata	 de	 pro-
ducción	hospedada,	es	decir,	además	de	trabajos	
publicados	por	personal	de	la	institución	se	pue-
den	 encontrar	 contribuciones	 de	 terceros,	 tales	
como	presentaciones	en	congresos	celebrados	en	
la	universidad	hospedadora	o	material	didáctico	















(CompluDoc)	 o	 la	 Universidad	 Autónoma	 del	
Estado	de	México	(Redalyc).
Es	decir,	de	acuerdo	con	las	actuales	políticas	




producción	 de	 terceros,	 ya	 sea	 puntualmente	
o	 exhaustivamente	 como	 parte	 de	 consorcios	
amplios.	Google	Scholar	está	recogiendo	y	refle-




herramienta	 de	 recuperación	 de	 información,	
con	limitaciones	derivadas	de	su	falta	de	control	
documental,	 que	 se	 pueden	 soslayar	 dado	 su	
























bases	 de	 datos	 Science	 Citation	 Index.	 Fue	 comprada	
por	Thomson	Reuters	en	1992.
2.	 Dialog,	fundada	por	Roger	K.	Summit	en	1980,	fue	
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